\Q,.-,\- Koalicja Klimatyczna

Warszawa, 4 czerwca 2010

Opinia Koalicji Klimatycznej
na temat projektu ,,Krajowego planu dziatania w zakresie energii ze zrédet
odnawialnych” opublikowanego na stronach internetowych BIP Ministerstwa
Gospodarki 25 maja 2010 r.

Niniejsza opinia dotyczy projektu dokumentu ,Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrédet
odnawialnych” (KPDOZE) przedstawionego przez Ministerstwo Gospodarki w dniu 25 maja 2010
roku. Zgodnie z informacjg resortu gospodarki, dokument ten jest realizacja wymogow Komisiji
Europejskiej (decyzja z 30 czerwca 2009 r.) i dyrektywy 2009/28/WE.

Koalicja Klimatyczna z zadowoleniem przyjmuje przygotowanie i udostepnienie do konsultaciji
projektu dokumentu, ktoéry zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej ma przedstawi¢ dziatania
rzadu polskiego dla zapewnienia 15% udziatu odnawialnych zrddet energii w energii finalnej. Tym
niemniej, jak wykazata przeprowadzona analiza, dokument przygotowano w sposéb, ktory nie
gwarantuje osiagniecia zatozonego celu 15% udzialu OZE w energii finalnej. Nie zapewni tez
osiggniecia tego celu w najbardziej efektywny ekonomicznie i spotecznie sposdb. Ponadto, w opinii
Koalicji Klimatycznej, sposéb konsultowania projektu dokumentu ,Krajowy plan dziatania w zakresie
energii ze zrédet odnawialnych” jest niezgodny z obowigzujacym w Polsce prawem.

W niniejszej opinii przedstawiono uwagi ogélne oraz szczegotowe.

Uwagi ogolne

1. W przekonaniu Koalicji Klimatycznej sposob prowadzenia konsultacji dokumentu przez
Ministerstwo Gospodarki jest niewlasciwy. Zgodnie z art. 46.2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wymagajg m.in. polityki, strategie, plany lub
programy w dziedzinie energetyki. Zgodnie z opisem ocenianego dokumentu, podanym na
stronie BIP Ministerstwa Gospodarki: ,....okre$la on krajowe cele w zakresie udziatu energii ze
zrédet odnawialnych zuzyte w sektorze transportowym, sektorze energii elektrycznej, sektorze
ogrzewania i chtodzenia w 2020 r., uwzgledniajgc wptyw innych srodkéw polityki efektywnosci
energetycznej na koncowe zuzycie energii oraz odpowiednie $rodki, ktére nalezy podjgc dla
osiggniecia krajowych celow ogéinych w zakresie udziatu OZE w wykorzystaniu energii finalnej.
Dokument okre$la ponadto wspofprace miedzy organami wladzy lokalnej, regionalnej i krajowej,
szacowang nadwyzke energii ze zrodet odnawialnych, ktéra mogtaby zosta¢ przekazana innym
panstwom cztonkowskim, jest strategiq ukierunkowang na rozwdj istniejgcych zasobow
biomasy i zmobilizowanie nowych zasobow biomasy do réznych zastosowan, a takze Srodki,
ktoére nalezy podjg¢ w celu wypeinienia stosownych zobowigzan wynikajgcych z dyrektywy
2009/28/WE..." Z powyzszego cytatu jednoznacznie wynika, ze dokument ten powinien zosta¢
poddany strategicznej prognozie oddziatywania na srodowisko. Konsultacje spoteczne powinny
by¢ prowadzone w oparciu o projekt dokumentu oraz prognoze jego oddzialtywania na
Srodowisko.

2. W opinii Koalicji Klimatycznej, dokument ten nie spetnia ani wymogéw dyrektywy 2009/28/WE o
promocji odnawialnych zrédet energii, ani wymogéw Komisji Europejskiej (decyzja z 30 czerwca
2009 r.) ustanawiajgcych schemat krajowych planéw dziatania w zakresie energii ze zrodet
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odnawialnych na mocy dyrektywy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®.
Przygotowujac KPDOZE nie uzyto narzedzi wtasciwych pracom prognostycznym (modele
symulacyjne, metoda scenariuszy, metoda kwestionariuszowa, foresight, itp.). Praca sprawia
wrazenie przegladu literatury, a nie strategii.

3. W pracy nie przedstawiono w zasadzie Zzadnych propozycji zmiany dotychczasowego,
nieefektywnego systemu wsparcia energetyki opartej na zrédtach odnawialnych. W obszernym
rozdziale 4, zamiast przedstawi¢ nowe instrumenty, zawarto w zasadzie wytgcznie opis
dotychczas obowigzujacych aktéow prawnych i jedynie najblizszg perspektywe. Nie zapewni to
poprawy efektywnosci funkcjonowania systemu wsparcia OZE. O tym, ze jest on obecnie
nieefektywny, $wiadczy m.in. fakt, ze udziat OZE w 2007 r. byt taki sam jak w 2001 r. 2

Uwagi szczeqoétowe

1. Niezrozumiate jest przyjecie przez autoréw dokumentu zatozenia, ze: ,...w latach 2010-2011
oraz cze$ciowo 2012 przyjmujemy tylko umiarkowany (umiarkowanie wyzszy od
obserwowanego trendu wzrostowego w latach 2005-2009) rozwéj poszczegoéinych rodzajow
OZE ..” oraz, ze ,..w latach 2010-2011 nie bedg wprowadzone nowe dodatkowe formy
wsparcia OZE....". W przekonaniu Koalicji Klimatycznej zaniechanie dziatan w chwili obecnej
i najblizszych latach, moze spowodowac, ze Polska nie bedzie w stanie osiggna¢ zatozonych
celéow rozwoju OZE, za co grozi¢ bedg jej kary finansowe UE. W Swietle danych Eurostat zapis
iz w latach 2005 — 2009 nastapit wzrost udziatu OZE,*nie wydaje sie prawdziwy. .

2. Niepokojacy jest zapis,...przewidujemy takze zachowanie do 2020 r. tzw. wspodtspalania jako
stosowanej w Polsce formy OZE...". Co prawda mowi sie, ze uwzglednione zostang
ograniczenia w spalaniu biomasy lesnej, ale brzmig one mato wiarygodnie w sytuacji, gdy
informacje docierajace z Ministerstwa Gospodarki wskazujg na che¢ zliberalizowania ww.
ograniczen w energetycznym wykorzystaniu biomasy lesnej i idacego w zupetnie innym
kierunku niz dyrektywa 2009/28/WE dopuszczenia w nowych przepisach spalania ziarna zb6z
w procesach wspétspalania.

3. W Swietle powyzszych dwoéch przyktaddéw zatozen istnieje domniemanie powaznego btedu
metodycznego w pracy, sprowadzajgcego sie do kreowania wynikow i rekomendacji ex ante,
zamiast okreslania celéw i dobrania sposobu ich osiagniecia. System wsparcia, wymagany
dyrektywa 2009/28/WE explicite w ,Planie dziatah”, powinien by¢ efektem analiz i optymalizaciji
(gtdwnie ekonomicznej) realizacji celow, a nie luzno sformutowang mozliwoscig czy
doktrynalnym zatozeniem.

4. Praca nie zawiera diagnozy rozwoju sektora energetyki odnawialnej i krytycznej oceny
skutecznosci i efektywnosci dotychczasowego systemu wsparcia w kontekscie nowych
wymogow dyrektywy 2009/28/WE. Co prawda nie jest to element wymagany przez Komisje
w narodowych planach dziatan, ale trudno wyobrazi¢ sobie dobrze przygotowang strategie nie
zawierajgcg takiego elementu. W KPDOZE brak jest analizy ekonomicznej rozwoju OZE, nie
podjeto tez proby przedstawienia roli/udziatu poszczegdlnych rodzajow OZE w realizacji celu
(udziat w zuzyciu energii finalnej). Na tym tle trudno jest uzna¢, ze prognozowany wzrost
wytwarzania energii w pompach ciepta (niemal o 800%) ma swoje uzasadnienie merytoryczne.

! hitp://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/40-archiwum/197-w-dniu-30-czerwca-2009r-komisja-europejska-opublikowaa-wytyczne-dla-
rzadow-krajow-czlonkowskich-ue-okreslajce-sposob-przygotowania-krajowych-planow-dzialan-na-rzecz-energetyki-odnawialnej-do-
2020r.html

? hitp://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part 2 _energy pocket book 2010.pdf

® http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy pocket book 2010.pdf . W latach 2001-2007 nie nastapit
wzrost udziatu OZE w Polsce, a w latach 2006/2007 zaobserwowano regres; udziat OZE spadt z 7% do 6,7%
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http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy_pocket_book_2010.pdf
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy_pocket_book_2010.pdf

5. Niejasny jest punkt odniesienia dla proponowanego 15,5% udziatu energii z OZE w 2020 roku
(rozdziat 1). Autorzy projektu KPDOZE przedstawiaja dwa scenariusze: z efektownoscig
energetyczng i bez, ale nie ma proby uzasadnienia przyjetych wartosci. Ponadto dane w nich
przedstawione nie sg zgodne z wartosciami przyjetymi i zaakceptowanymi w polityce
energetycznej Polski do 2010 roku. Projekt KPDOZE proponuje ,scenariusz dodatkowej
efektywnosci energetycznej”, gdzie w zakresie koncowego zuzycia energii brutto zwieksza
prognoze z PEP2030 o 0.7 min Mtoe. Chociaz jest to réznica nieznaczna, to w dokumencie
brak jest jej uzasadnienia. Powazniejszym problemem jest kompletnie niezrozumiate przyjecie
w ,scenariuszu referencyjnym” KPD zapotrzebowania w 2020 roku na energie finalng brutto
82,7 Mtoe — znacznie wiekszej wartosci niz w PEP 2030.

6. Poza zagregowanymi danymi o koncowym zuzyciu energii i wyborze scenariusza, watpliwosci
budzg tez dane szczegbtowe w scenariuszach dotyczace trzech rynkéw koncowych: energii
elektrycznej, ciepta i paliw transportowych. Autorzy projektu KPDOZE przyjeli, ze stosunek
wielkosci rynku energii elektrycznej do rynku biopaliw transportowych wynosi¢ bedzie w catym
okresie do 2020 roku 1:1,4-1,5. Brak jest uzasadnienia takiego wyboru. Nie sg podane zadne
zrodfa literaturowe, ani logiczna zasada podziatu finalnego zuzycia energii na rynki koncowe.
Ponadto, tak wysoka i kontrowersyjna rola biopaliw w zielonym energy mix oznacza, ze w
Polsce nie zaktada sie zadnych préb rozwoju napedow elektrycznych. Zdziwienie budzi¢ mogg
takze pozbawione uzasadnienia co do wartosci i sposobu obliczen, informacje o udziatach
poszczegodlnych nosnikéw zielonej energii, a w szczegolnosci kohcowym zuzyciu biopaliw
w transporcie w 2020 r. Przy braku uwzglednienia energii elektrycznej w transporcie, zuzycie
energii OZE w transporcie oceniono na 2 023 ktoe, co nawet przy przyjetym nierealnie wysokim
zapotrzebowaniu na paliwa przewyzsza takze wyraznie (11,4%) minimalny wymagany
dyrektywg 10% udziat. Skutkiem tego bytyby wysokie koszty wdrozenia dyrektywy, gdyz
biopaliwa transportowe sg najdrozszg formg realizacji celu w zakresie OZE (ponad 3 razy
drozszg niz np. poprzez zielne ciepto i liczacy sie, zgodnie z zasadami dyrektywy 2009/28/WE,
2,5 razy nizej od celu w tym zakresie niz napedy elektryczne). Na temat ew. ekonomicznych
kryteriow konstrukcji zielonego energy mix na 2020 r. autorzy opracowania milczg i nie wiadomo
jakie szczegotowe przestanki i jakie analizy legty u podstaw ich propozyciji.

7. Niejasna jest rola biomasy w catym zielonym energy mix na 2020 r. Proponowane taczne
udziaty biomasy na kazdym z rynkow konhcowych, rozmijajg sie znaczaco z bilansami jej
zasoboéw (tabela 8 str. 121). Bilanse wykazujg deficyt biomasy, co jest o tyle istotne, ze ma ona
zdaniem autorow KPD wnies¢ az 82% catosci zielonej energii w 2020 roku. W ocenie
mozliwosci zwiekszenia dostepnosci biomasy oraz w ocenie krajowych dostaw biomasy do
2020 r. (rozdziat 4.6), autorzy przewidzieli wzrost podazy biomasy z 4700 ktoe w 2006 r. do
6768 ktoe w 2020 r., gtéwnie poprzez wzrost podazy biomasy z rolnictwa® i stopnia
wykorzystania odpadow biodegradowalnych, przy zmniejszeniu presji na drewno z wyrebu
lasow. Liczac zapotrzebowanie na biomase od strony technologii OZE i ich roli na rynkach
koncowych ciepta, energii elektrycznej i transportu, okazuje sie ze do wypetnienia celu
potrzebne jest 8753 ktoe. Wynika stad, ze do realizacji zamierzenia brakuje 1985 ktoe biomasy
energetycznej. Realnie oszacowane dostepne zasoby biomasy energetycznej na 2020 rok
pozwolg na osiggniecie 60% udziatu biomasy w catosci zielonej energii(co sie wydaje udziatem
racjonalnym®), ktéry jest znaczaco nizszy od wykazanego a w KPD udziatu w wysokosci 82%.
Taka monokultura jest anachroniczna jak na warunki UE i musiataby prowadzi¢ do naruszenia
réwnowagi w wykorzystaniu zasobdw naturalnych, do zaburzen na rynkach zwigzanych oraz do
wzrostu cen paliw i kosztow (niebadanych w ogdle przez autoréw) w réznych miejscach
tancucha zielonej energii.

* Moze by¢ to jednak trudne z uwagi na likwidacje od 2010 r., wsparcia dla plantacji energetycznych - doptat w ramach Wspéinej
Polityki Rolnej

® Udziat biomasy w realizacji 18,4% celu na 2020 r. wg scenariusza Energy [R]evolution w ramach symulacji modelem MESAP i
opracowanym przez Instytut IEO i DLR dla Greenpeace Polska (2008) wynosit 56%, a w opracowaniu |IEO dla Ministerstwa
Gospodarki (2007), przy celu 17,4% udziat biomasy wynosit 71%.
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8. Z drugiej strony, brak jest w analizowanym dokumencie informacji szczegdtowych o
technologiach konwersji biomasy na koncowe nosniki energii w 2020 r. Mozna jedynie
domniemywac, ze autorzy zatozyli wysokie zuzycie biopaliw statych w procesach wspotspalania
z weglem (co lezy w interesie koncernéw energetycznych)®. Jezeli tak nie jest, to mamy do
czynienia z kolejnym btedem; roczny czas wykorzystania systemow spalania biopaliw wynositby
prawie 16657 h/rok, co jest niemozliwe. Takie zatozenie (wspotspalanie), przyjete zresztg przez
autorow expresis verbis na wstepie opracowania i realizowane na duzg skale, oznacza nie tylko
deficyt biomasy, ale jej nieracjonalne i nieefektywne wykorzystanie potgczone z nieuzasadniong
presjg ekologiczng na tereny uprawne lub na import biomasy. Proponujgc te rozwigzania,
autorzy wydajg sie nie uwzgledniac faktu, ze wytworzona tymi metodami energia z uwagi na
niska sprawnos$¢ konwers;ji i kryteria zrbwnowazonosci, nie bedzie zaliczona w poczet realizac;ji
krajowego zobowigzania na 2020 r., ani tez, ze biopaliwa tego typu nie bedzie mozna sprzedac¢
na coraz bardziej wymagajacych, w kwestii wptywu na srodowisko i przechodzacych na napedy
elektryczne, rynkach UE.

9. Poza budzacymi powazne watpliwosci proporcjami w udziatach na rynkach koncowych, warto
tez zwréci¢ uwage, ze ogdiny udziat energii z OZE w 2020 r. okreslony na 10 713 ktoe, jest
znacznie nizszy niz w ekspertyzie Instytutu Energetyki Odnawialnej i Instytutu na rzecz
Ekorozwoju dla Ministerstwa Gospodarki — 13 697 ktoe. W tej ostatniej pracy przyjeto
realistyczne zatozenie, ze (z uwagi choc¢by na réznice cen na rynkach UE i krajowym) 2 940
ktoe biopaliw (statych i ciektych) bedzie stanowic, nieliczong do celu krajowego, fizyczng
nadwyzke eksportu nad importem, ktérego to faktu (znaczaco wptywajgcego na wyniki) autorzy
projektu KPD wydaja sie nie zauwazac i nie uwzgledniac.

Srodki stuzace osiagnieciu celu

10. Bez przyjecia konkretnych zatozen dotyczacych instrumentow wsparcia, ich optymalizacji i
precyzyjnego dostosowania z uwagi na koszty i korzysci spoteczne, trudno okresli¢ stopien
realizacji celu na 2020 r. Dotychczasowe instrumenty wsparcia w Polsce, zawarte gtdownie w
ustawach Prawo ochrony sSrodowiska i Prawo energetyczne, zostaly stworzone w celu
wdrozenia dwu poprzednich dyrektyw 2001/77/WE i 2003/30/WE, z czastkowymi celami
indykatywnymi (dla zielonej energii elektrycznej i biopaliw) ustalonymi na 2010 r. i okazatly sie
nieskuteczne. Nowa dyrektywa natomiast ustanawia cel ogélny dla OZE na 2020 r. i z przyczyn
oczywistych nie moze bazowacC na instrumentach wsparcia tworzonych na rzecz wdrozenia
poprzednich (zresztg niewdrozonych w petni i niezrealizowanych) dyrektyw.

11. Jak najbardziej zasadny jest tu syntetyczny przeglad dotychczasowych polityk i srodkow w
zakresie promociji wykorzystania OZE, czemu m.in. stuzy syntetyczne zestawienie ,wszystkich
polityk wsparcia” w tabeli 6 (str. 23 KPD). tatwo zauwazy¢, ze wiekszos¢ nie oferuje lub nie
gwarantuje  konkretnego wsparcia po roku 2012. Nie jest to rowniez przeglad krytyczny,
pozwalajgcy na ocene skutecznosci i efektywnosci zastosowania wielu rozproszonych i
zazwyczaj niestety niespdjnych ze sobg srodkow, w tym istniejgcych formalnie od 5-6 lat i nigdy
niepoddanych krytycznej ocenie celowosci i skutecznosci ich stosowania. Nie wiadomo, ktére
z wymienionych i stanowigcych swoisty ,zlepek” polityk wsparcia sq skuteczne, ile
kosztujg podatnika i konsumenta energii, czy sg potrzebne i jak sa ze soba skorelowane
(czy dajgq efekty synergiczne).

12. Nawet jednak na etapie opisu obecnego systemu wsparcia, autorzy nie spetnili wymogoéw
stawianych ,Planowi dziatan”, prawdopodobnie z powodu niezrozumienia wymagan. Np. w
podrozdziale 4.2.1 po$wieconemu procedurom administracyjnym (licensing). Podrozdziat ten

® Zdaje sie na to wskazywaé relacja pomiedzy wielko$cia mocy zainstalowanej ,w biomasie” — 623 MW, a wielkoscig energii
wyprodukowanej — 10377 GWh,
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prawie catkowicie poswiecono bardzo szeroko rozumianemu systemowi certyfikacji i akredytacii,
bez ukierunkowania na rzeczywiste problemy energetyki odnawialnej. Nie pojawia sie w nim
(ani w catym projekcie KPD!) pojecie oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS) czy decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia lub organdéw (m.in.
regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska - RDOS), ktére w sposéb fundamentalny wptywaja na
planowanie i przebieg procesu inwestycyjnego oraz pozwolenia i decyzje administracyjne.
Wiasnie w tym obszarze kryjg sie istotne bariery, ktére hamujg tempo wzrostu OZE. Z jednej
strony skomplikowane procedury administracyjne utrudniajg realizacje inwestycji, z drugiej w
KPD nie ma nawet wzmianki o ograniczeniach ekologicznych dla rozwoju
poszczegdlnych rodzajow OZE, ktére bezwzglednie powinny by¢ brane pod uwage przy
planowaniu kazdej inwestycji w tym sektorze!

13. Pomimo pewnej wartosci informacyjnej przegladu aktow prawnych, w catym rozdziale zabrakto
konkretnych, nowych propozycji zmian obecnego systemu wsparcia w celu efektywnego
wdrozenia wypetnienia przez Polske dyrektywy 2009/28/WE. Jest jedynie mimochodem
wspomniana ,spec” ustawa, ktéora ma dotyczy¢ OZE, jako ewentualny instrument wdrozenia
KPD. Nie ma jednak ani stowa o celu czy zakresie proponowanej regulacji. Moze to dziwi¢ w
sytuacji, gdy zgodnie z ww. dyrektywa, jej prawna implementacja w Polsce powinna nastgpi¢ do
konca 2010 r., wiec na tym etapie propozycje powinny by¢ bardzo konkretne, a kompletny
rzadowy projekt takiej kompleksowej ustawy powinien by¢ zatgcznikiem do KPD.

14. Zdziwienie budzi fakt, ze w tego typu dokumencie bedacym z zatozenia bardzo
szczegotowym programem rzadowym, nie ma wyodrebnionych zadan do realizacji, ich
kosztéw, harmonograméw i organéw administracji odpowiedzialnych za realizacje zadan.

15. Wytyczne Komisji Europejskiej do opracowania KPD (decyzja 2009/548/WE z 30 czerwca 2009
r. wskazujg na potrzebe zwigzania instrumentéw wsparcia z celami ilosciowymi_dla
poszczegdlnych rodzajow OZE. Projekt KPD sprawia wrazenie jakby rozdziaty 5 - dotyczacy
celéow, prognoz sektorowych i branzowych oraz 4 - poswiecony srodkom osiggniecia celéw,
pozostawaty bez jakiegokolwiek zwigzku ze soba. W szerszym kontekscie, proponowane w
rozdziale 5 cele, podobnie jak caly KPD, sq wysoce niewiarygodne i w praktyce przy
stabosci zaproponowanego instrumentarium nie bylyby mozliwe do osiagniecia.

Ocena skutkéw

16. Wyniki przedstawione w rozdziale dotyczace kosztéw systemu wsparcia, redukcji emisji CO,
oraz tworzenia miejsc pracy nie poddajg sie probie weryfikacji w oparciu o dane wejsciowe czy
przyjeta metode, gdyz sg podane jako suche liczby, bez kontekstu i szczegétowych zatozen
oraz bez préby komentarza i odniesienia. Nie wiadomo tez, dlaczego przewidywane w
podrozdziale 5.1 (poswiecony ocenie skutkow realizacji proponowanych celow i polityce
wsparcia) wykorzystanie energii ze zrédet odnawialnych jest wyzsze niz w przyjetej wczesniej
prognozie. Réznica jest dos¢ znaczna, bo w 2020 siega prawie 6% (11304 ktoe, podczas gdy
przyjeta prognoza mowi o 10713 ktoe) i czy przytoczone w tym miejscu KPD enigmatyczne
liczby dotyczace kosztéw polityki wsparcia, redukcji emisji, czy nowych miejsc pracy, chocby z
tego powodu nie sg przeszacowane (btad systematyczny).

17. Nie ma pewnosci, czy autorzy KPD dokonujg oceny skutkow catej zaproponowanej polityki

wsparcia (tego nalezatoby oczekiwac), czy tylko np. oceny skutkéw wdrozenia jedynie czesci

KPD poswieconej wytwarzaniu i wykorzystaniu energii elektrycznej z OZE. Przyjete w

| podrozdziale 5.3 zatozenia, zdajg sie wskazywaé na niezwykle uproszczong prébe policzenia

kosztow wsparcia zielonej energii elektrycznej. Podanych wartosci nie mozna poddac

merytorycznej weryfikacji w oparciu o inne dane przytoczone wczesniej w KPD. Mozna je
jedynie odnies$¢ do wynikow kohcowych innych znanych opracowan.
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18. Podana w ,Planie dziatan” redukcja emisji w 2020 r. stosunku do (domniemanego -
wymaganego dyrektywg odniesienia) 2006 r. wynosi 21,4 min ton CO2, podczas gdy redukcja
emisji okreslona w symulacji w raporcie Energy [R]evolution wynosi w tym okresie, przy
realizacji podobnego celu, 41 min ton CO2, a w projekcie REPAP od 26,5 do 43,0 min ton.
Swiadczy¢ to moze albo o braku optymalizacji KPD w kontekscie niebagatelnej roli OZE
w realizacji catego pakietu klimatycznego UE, albo o bledach metodycznych lub
rachunkowych w przedstawionych szacunkach. W sektorowym opracowaniu Instytutu
Energetyki Odnawialnej ,Wizja rozwoju energetyki wiatrowej do 2020 r.” z 2009 r., redukcja
emisji uzyskana tylko w efekcie rozwoju energetyki wiatrowej wyceniona zostata na 9,8 min ton.

19. Ten sam raport, w sposob szczegotowy przedstawia kalkulacje liczby etatow, jakie, w
przypadku realizowania scenariusza, istniatyby tylko w sektorze energetyki wiatrowej w 2020 r.
— ponad 66 tys. (w samej morskiej energetyce wiatrowej, nie wiadomo z jakiego powodu
pominietej w KPD — ok. 8 tys.). Inny raport Instytutu z 2009 r.: ,Wizja rozwoju energetyki
stonecznej termicznej w Polsce wraz z planem dziatan do 2020 r.”, przewiduje utworzenie
ponad 40 tys. miejsc pracy. Tymczasem obecny projekt KPD, pomimo postawienia przez
autorow na generalnie sprzyjajaca tworzeniu miejsc pracy biomase, przewiduje istnienie w 2020
r. w catym (!) sektorze 11 809 miejsc pracy (posredniej i bezposredniej), co moze dziwi¢, bo w
catym tancuchu wykorzystania odnawialnych zasobow energii juz obecnie pracuje wiecej osob.

20. Niewiarygodnie przedstawia sie tez szacunek kosztéw wynikajgcych z proponowanej przez
autorow polityki wsparcia, szacowanej na blisko 2 mid euro do 2020 i to prawdopodobnie (?)
tylko w systemie wsparcia zielonej energii systemem zielonych certyfikatow. Nie wiadomo, jakie
przyjeto zatozenia dotyczace cen ,czarnej” energii. Istnieje tez domniemane zatozenie, ze
niezaleznie od optacalnosci zrodet, wytwoércy energii np. ze zamortyzowanych duzych
elektrowni wodnych i z systeméw praktycznie bezinwestycyjnego wspotspalania biomasy z
weglem (zarabiajacy tez na mozliwym z tego powodu handlu uprawnieniami do emisji CO5)
beda dalej, do 2020 r. obcigza¢ konsumenta energii tymi nadzwyczajnymi, wynikajagcymi ze
Swiadectw pochodzenia (optaty zastepczej) zyskami i dalej ostabia¢ wizerunek energetyki
odnawialnej jako drogiej i niezbyt przyjaznej srodowisku. Zwraca tez uwage fakt, ze autorzy
KPD nie doliczajg (przemilczajq) kosztéw wsparcia dla rozdetych w ich ,Planie dziatan” drogich i
korzystajgcych z ulg akcyzowych biopaliw oraz systemu wsparcia dotacjami inwestycyjnymi

21. Przytoczone wyniki szacowania skutkow wdrozenia zaproponowanego KPD wskazywa¢ mogg
na mozliwos¢ utraty wielu potencjalnych korzysci przy stosunkowo wysokich kosztach.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona w podrozdziale 5.3 projektu KPD ocena
skutkéw zaproponowanej czy raczej domniemanej polityki wsparcia jest wysoce
niewiarygodna i niekompletna oraz uniemozliwia ewentualng weryfikacje zatozen i wynikow i
optymalizacje instrumentow wsparcia.

Whiosek koncowy

Autorzy KPD stworzyli niespojny i niemozliwy do realizacji scenariusz wdrazania dyrektywy
2009/28/WE w Polsce. Jest to ponadto scenariusz niezwykle ,zachtanny” jesli chodzi o eksploatacje
odnawialnych zasobéw energii i zasobéw $rodowiska oraz z uwagi na $rodki publiczne i koszty dla
konsumentéw energii oraz daje znikome, w poréwnaniu z mozliwosciami korzysci.

Opr. Sekretariat Koalicji Klimatycznej we wspofpracy z Instytutem Energetyki Odnawialnej
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