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WsPOLKORZYSCI PRZECIWDZIALANIA OCIEPLENIU KLIMATU

1. Ekonomia ochrony klimatu

Uwaza sie, ze zmiany klimatyczne zachodzg pod wptywem tzw. efektu cieplarnianego, czyli
wzrostu stezenia w atmosferze gazéw, ktére sg bardziej przezroczyste dla promieniowania
docierajgcego do Ziemi, anizeli odbitego w kosmos. Jest to przede wszystkim dwutlenek
wegla, ale rowniez metan i pare innych gazéw, tacznie z parg wodng. Wedtug aktualnego
stanu wiedzy (kwestionowanego przez mniejszg czes¢ opinii naukowej), za ocieplenie
globalne odpowiedzialne sg czynniki antropogeniczne, a zwtaszcza emisja dwutlenku wegla,
ktoérej nie towarzyszy emisja pytdw i innych gazéw — np. dwutlenku siarki — a ktére dawniej
dziataty na ocieplenie mitygujgco. Przywrdcenie emisji pytow i innych gazow jest niemozliwe
do wyobrazenia, poniewaz oznaczatoby zycie jak w przemystowym miescie z 19. wieku ze
wszystkimi zdrowotnymi i estetycznymi tego konsekwencjami. W tej sytuacji nie pozostaje
nic innego jak ograniczenie emisji dwutlenku wegla, co jest przedmiotem Protokotu z Kioto
do UNFCCC (Ramowej Konwencji NZ w Sprawie Zmian Klimatycznych) przyjetym w 1997 r. i
dalszych, coraz ostrzejszych decyzji podejmowanych przez Komisje Europejska.

Protokét z Kioto przewiduje tagodne ograniczenie emisji dwutlenku wegla z krajow
rozwinietych gospodarczo. Jednak ograniczenie tego typu nie moze skutkowa¢ ochrong
klimatu, poniewaz jednoczesnie nastepuje drastyczny wzrost emisji z krajow nieobjetych tym
ograniczeniem, a zwlaszcza z Chin, Indii i Brazylii. Nawiasem mowigc, 6w defekt Protokotu z
Kioto jest jednym z powoddw, dla ktorych pewne kraje rozwiniete — a zwtaszcza USA — nie
widzg jego celowosci. Jednak Komisja Europejska, majac za sobg dos¢ silne poparcie
antyamerykanskiej opinii publicznej, aktywnie zabiega o jednostronne zaostrzenie rygoréw
Protokotu, bez rozciggniecia ich na kraje nimi nie objete.

Perspektywa zatamania sie klimatu jest grozna. Wprawdzie ocieplenie klimatu oznacza
oszczednos¢ na ogrzewaniu mieszkan, ale z drugiej strony skutkuje wiekszymi wydatkami na
klimatyzacje. Z kolei zaktdcenie obiegu wody powoduje wzrost ryzyka suszy i powodzi wraz z
oczywistymi konsekwencjami gospodarczymi. Wreszcie podniesienie sie poziomu morza w
nastepstwie stopienia lodowcdw polarnych to juz oczywista katastrofa dla wszystkich, ktorzy
mieszkajg niedaleko od brzegu. Ekonomista powinien zatem umiec ocenic, ktéra strona jest
wazniejsza: koszt ograniczenia emisji dwutlenku wegla, czy szkody z tytutu zniszczenia
klimatu?

Sprawa jest wszakze skomplikowana z wielu wzgledow. Mozna zwroci¢ uwage, ze zarbwno
koszty, jak i szkody sg wysoce niepewne. Ale to nie stanowi unikalnego problemu, poniewaz
z reguly nasza wiedza jest niedoskonata, wiec zawsze musimy podejmowacC decyzje w
warunkach niepewnosci. Trudno$¢ ekonomicznej analizy ochrony klimatu tkwi gdzie indziej.
Po pierwsze, koszty i szkody sg rozdzielone w czasie. Po drugie, sg one w duzej mierze
niezalezne, poniewaz klimat jest par excellence dobrem publicznym, co oznacza, ze kazdy
ponosi konsekwencje dziatah nie tylko swoich, ale i cudzych i — podobnie jak w przypadku
innych dobr publicznych — nikt nie ma dostatecznie silnych motywacji, by zapewnic ich podaz
na wtasciwym poziomie. Obydwie okolicznosci bardzo komplikujg analize.

Jak wiadomo, nie mozna bezposrednio porownywaé ze sobg kwot pochodzacych z réznych
okresow. Nalezy sprowadzi¢ je do poréwnywalnosci postugujac sie jakas stopg dyskontowa.
Jesli koszt zapobiezenia szkodzie nalezy ponies¢ teraz, zas sama szkoda zagraza w odlegtej



przysztosci, to pierwsze powinno by¢ znacznie nizsze anizeli drugie, aby uzasadni¢ podjecie
dziatan ochronnych na gruncie analizy ekonomiczne;j.

Jak juz zaznaczono, najtrudniejszy problem jest spowodowany przez zbiorowg
odpowiedzialno$¢ za szkody z tytutu popsucia klimatu. Poszczegdlne kraje — zwlaszcza
mniejsze, ktére jak Polska emitujg niewielki odsetek globalnych emisji rzedu 1% — nie sg w
stanie swojg obnizkg emisji uratowac klimatu. Ratunek bytby mozliwy tylko wéwczas, gdyby
kraje, ktére planujg wzrost emisji, zmienity swoje zamierzenia, czego jednak nie zapewnia
ani Ramowa Konwencja o Ochronie Klimatu, ani nawet uzupetniajacy ja stynny Protokot z
Kioto. Wrecz przeciwnie, swiatowe emisje po 1992 r. (po przyjeciu Konwencji) stale i szybko
rosty. Obecnie wynoszg one okoto 32 mld ton rocznie, cho¢ doktadnie nie wiadomo ile,
poniewaz w oficjalnych statystykach uwzglednia sie jedynie sprawozdawczos¢ krajow tzw.
Aneksu | (okoto 30 najwyzej rozwinietych gospodarek rynkowych). Kraje te emitujg obecnie
juz niespetna potowe swiatowej sumy, a za kilkanascie lat ich udziat spadnie zapewne do
jednej czwartej. W 2007 r. Chiny wyprzedzity USA i staty sie najwiekszym Swiatowym
emitentem dwutlenku wegla (ponad 20% Swiatowej emisji), a ich udziat bedzie nadal szybko
wzrastat. W tej sytuacji nawet natychmiastowe zredukowanie do zera emisji w krajach
Aneksu | nie bytoby w stanie uratowac¢ klimatu. Co gorsza, wedtug wszelkich — nawet
najbardziej optymistycznych prognoz — emisja spoza Aneksu | bedzie jeszcze przez
kilkadziesigt lat drastycznie rosta. Natomiast emisja z krajéw Aneksu | Konwencji, czyli
gospodarek uznanych za rozwiniete (w tym z Polski), wynosi okoto 15 mld ton i jest dos¢
ustabilizowana; w ciggu najblizszych kilkunastu lat zapewne zmaleje do poziomu 80%-90%
emisji z przetomu lat 1980. i 1990. a w dalszej perspektywie jeszcze bardzie;.

Na drugiej Konferencji Stron (COP2) w Berlinie w 1996 r. zawarto niefortunne porozumienie,
iz kraje spoza Aneksu | nie beda przyjmowac Zzadnych ograniczen na emisje. Porozumienie
to trwa nadal, mimo iz pozostaje w razacym konflikcie ze zdrowym rozsadkiem, a przede
wszystkim z potrzebami ochrony Swiatowego klimatu. Oparto na nim Protokét z Kioto,
naktadajacy na kraje Aneksu | umiarkowane ograniczenia emisji i nie naktadajgcy takich
ograniczen na reszte $wiata. Informacja o globalnych emisjach jest trudno dostepna.
Poszukiwanie odpowiednich liczb na stronach internetowych Konwencji Klimatycznej i w
innych oficjalnych materiatach nie da rezultatu. Znalez¢ mozna wyczerpujace dane tylko o
emisjach z krajow Aneksu | i zadnych konkretnych danych na temat emisji spoza Aneksu I.
W rezultacie wiedza o globalnych emisjach jest btedna i wiele wyksztatconych i — zdawatoby
sie — kompetentnych osdb ma zupeinie opaczne wyobrazenie o przestankach ochrony
Swiatowego klimatu.

Groteskowo brzmig dywagacje na temat potrzeby redukcji emisji z krajow Aneksu I. Sg
pomysty, by je ograniczy¢ o 30%, na co niektérzy ripostujg, ze nawet 80% nie wystarczy.
Szkoda, iz niewielu uczestnikéw COP14 w Poznaniu 2008 r. byto swiadomych, ze nawet
ograniczenie emisji z Aneksu | do zera nie rozwigze problemu. Albowiem dotychczasowe
porozumienia klimatyczne nie naktadajg zadnych ograniczen na kraje spoza Aneksu |. Te
zas — przy bardzo optymistycznych zatozeniach — podwojg emisje do potowy 21. wieku.
Prosty rachunek pokazuje zatem, ze nawet przy eliminacji emisji z Aneksu |, emisja globalna
zwiekszy sie z obecnych 32 do 34 mid ton.

Mylace sg zatem zestawienia szkod z tytutu zniszczenia klimatu z kosztami ograniczenia
emisji dwutlenku wegla w pojedynczym kraju. Szkody te — nawet po uwzglednieniu ich
odsuniecia w czasie — rzeczywiscie mogg okazac sie znacznie wyzsze niz koszt redukciji
emisji. Nie wynika z tego jednak, ze efektywno$¢ wymaga ponoszenia kosztéw tej redukciji.
Albowiem ich poniesienie nie zmniejszy szkdd. Kraj, ktory jednostronnie redukuje emisje
bedzie miat i jedno i drugie, tj. i koszt redukcji i szkody z tytutu zniszczenia klimatu.

Skuteczna polityka ochrony klimatu nie moze polega¢ na jednostronnym obnizaniu emisji
przez grupe krajéw, ktérych udziat w Swiatowej sumie jest i tak juz malejacy. Musi



powodowac obnizke globalnej emisji. To za§ mozliwe jest jedynie w ramach globalnego
porozumienia w sprawie putapu emisji; porozumienia, ktdrego wcigz niestety nie ma. Dopoki
go nie ma, jednostronna obnizka emisji jest nie tylko nieskuteczna, ale nawet dla klimatu
szkodliwa. Swiatowa gospodarka jest bowiem systemem, w ktérym relatywne utrudnienie
produkcji w jednym miejscu skutkuje zachetg do jej przeniesienia tam, gdzie takiego
utrudnienia nie ma. Zatrwazajgcy wzrost emisji dwutlenku wegla w krajach spoza Aneksu |
jest wiadnie rezultatem przenoszenia produkcji tam, gdzie jest ona tansza, ale i mniegj
przyjazna dla Srodowiska. Zas jej relatywna tanio$¢ wynika miedzy innymi z podrozenia
emisji dwutlenku wegla w krajach Aneksu |.

Za kilkadziesiat lat wyczerpie sie znaczna czes¢ paliw kopalnych, a wiec i globalna emisja
dwutlenku wegla bedzie musiata sie zmniejszyC. Jesli tymczasem chcemy chroni¢ klimat nie
tylko w dalszej perspektywie, ale i obecnie, to nie ma innej mozliwosci, jak tylko sktonienie
krajéw spoza Aneksu | do przyjecia putapéw emisji. Putapy te powinny by¢ realistyczne, czyli
na pewno poczatkowo wyzsze od obecnej emisji; tym niemniej powinny by¢ ustalone — w
przeciwnym razie ograniczanie emisji w krajach Aneksu | nie moze by¢ skuteczne. Pomysty
na obejscie tego kroku przez natozenie restrykcyjnych cet na import z krajéw spoza Aneksu |
grzesza brakiem realizmu; cta takie s bowiem explicite zakazane przez Swiatowg
Organizacje Handlu.

Realizm nakazuje, by kraje bogatsze — zwlaszcza Aneks | — ponosity koszty redukcji nie tylko
u siebie, ale i w biedniejszych regionach swiata. Niezaleznie od sprawiedliwosci takiego
rozwigzania, bedzie ono oczywiscie tansze niz obecne nieskuteczne proby ratowania klimatu
przez dalsze ograniczanie emisji tam, gdzie jest ona i tak malejaca lub ustabilizowana.

2. Wspoétkorzysci ochrony klimatu

Polityka Komisji Europejskiej akcentujgca potrzebe redukcji emisji w krajach Aneksu | ma
dwojakiego rodzaju motywy. Po pierwsze, redukcja emisji dwutlenku wegla przynosi tzw.
wspotkorzysci (o ktérych bedzie jeszcze mowa), ograniczajace sie do kraju lub regionu, ktéry
te redukcje podejmuje. Tak wiec redukcji emisji dwutlenku wegla towarzyszy réwniez
redukcja innych niekorzystnych efektéw, ktéra powinna utatwiaé podjecie odpowiedniego
dziatania. Wystepowanie wspotkorzysci jest faktem, ale sg one zazwyczaj na tyle stabe, ze
nie mogg uzasadni¢ ekonomicznie ochrony klimatu. Np. nawet po uwzglednieniu
wspotkorzysci, w perspektywie najblizszego pokolenia, Chiny prognozujg wzrost emisji
dwutlenku wegla "tylko" o 50% w poréwnaniu ze znacznie szybszym wzrostem, ktory bytby
uzasadniony w przeciwnym razie. Uwzgledniajac fakt, ze od 2007 r. Chiny przescignety USA
w emisji dwutlenku wegla, a ich emisja rosnie znacznie szybciej niz wcze$niej przewidywano,
wspotkorzysci nie mogg zapewnié ochrony klimatu. Po drugie, Komisja Europejska pragnie
porwaé kraje stabiej rozwiniete gospodarczo pokazujac swéj dobry przyktad. Jest jednak
watpliwe, by jakikolwiek suwerenny kraj dat sie porwaé dobrym przykltadem w sytuacji, gdy
na nie przyjeciu ograniczen, ktore inni przyjeli, mozna przez kilkadziesiat lat dobrze zarobié.

Gospodarka polska moze skorzysta¢ na umiarkowanym programie redukcji emisji dwutlenku
wegla wtasnie z powodu wspodtkorzysci. Jednak nalezy podkreslic, ze Polska — podobnie
zresztg jak tacznie wszystkie kraje objete ograniczeniami Protokotu z Kioto — nie jest w
stanie przyczyni¢ sie do ochrony klimatu. Jesli wierzy¢ wiekszos$ci klimatologéw, wzrost
emisji dwutlenku wegla (ktéry bedzie nastepowat nawet gdyby emisja ze wszystkich krajow
wysoko rozwinietych zostata natychmiast zredukowana do zera) i tak wywota ocieplenie
klimatu, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami, jak susze, powodzie, tornada itp.

Skale mozliwych do osiagniecia wspoétkorzysci ilustrujg europejskie badania sektora
energetycznego. Zgodnie z metodologia ExternE — najwazniejszego europejskiego
przedsiewziecia w tej dziedzinie — jednostka energii uzyskana z paliw kopalnych wigze sie z



bardzo rozmaitymi efektami zewnetrznymi, zaleznie od okoliczno$ci. Tablica 1 zawiera
krancowe (ij. powodowane przez ostatnig jednostke produkcji) prywatne i zewnetrzne koszty
produkciji elektrycznosci w 27 krajach UE (UE27). Zarowno prywatne, jak i zewnetrzne koszty
zostaty obliczone z uwzglednieniem catkowitego cyklu Zzycia elektrowni (budowa,
funkcjonowanie, rozbidrka, a takze produkcja paliwa). Koszty prywatne obejmujg inwestycje,
paliwo, funkcjonowanie, jak réwniez niezbedne koszty zabezpieczen systemowych dla
zaktadow opartych na zasobach odnawialnych. Koszty zewnetrzne obejmujg uszczerbek na
zdrowiu, utrate roznorodnosci biologicznej, zbiorow, materiatdw, promieniotworczosc, a
dodatkowo koszty zmian klimatycznych szacowane na 21 €/t emisji ekwiwalentu CO,.

Tablica 1
Krancowe koszty produkcji elektrycznosci w EU27, 2005-2010 [€/MWAh]

EJ WQg_leI Wegiel Gaz Elektrownia Wiatraki Instalacje

kamienny brunatny  naturalny wodna fotowolt.

Koszly zewnetrzne 5,32 47,93 48,15 22,83 2,30 1,33 11,69
tacznie
Zdrowotne+s$rodowiskowe .72 12,35 9,67 4,44 1,61 0,92 7,05
GHG 0,60 35,58 38,48 18,39 0,68 0,41 4,65
Koszty prywatne }qcznie 29,33 32,58 26,83 47,38 73,50 61,10 506,53
Koszt spoleczny }a.cznie 34,65 80,51 74,98 70,21 75,80 62,43 518,22

Zrédto: Zylicz i Czajkowski [2009]

Tablica 1 moze by¢ interpretowana na 2 sposoby. Po pierwsze, wiersz "Koszty zewnetrzne
tacznie" podaje stawki tzw. podatku Pigou, ktéry powinien obcigza¢ poszczegdlne zrodia
energii, gdyby efekty zewnetrzne miaty by¢ uwzglednione. Po drugie, jesli najbardziej
szkodliwa ekologicznie instalacja — jakg jest elektrownia oparta na weglu brunatnym —
miataby pozosta¢ nieopodatkowana, to pozostate zrédta zastuguja na subwencje
odzwierciedlajgce ich relatywng wiekszg "przyjaznosc¢" dla srodowiska. Poziom subwencji
moze by¢ obliczony przez odjecie stosownego kosztu zewnetrznego od najwiekszej liczby, tj.
48 €/MWh. Przytoczone liczby mogg by¢ uwazane za stosunkowo niskie. Odzwierciedla to
fakt, iz elektrownie europejskie spetniajg dosyC surowe wymagania ekologiczne tak, iz
tolerowane zanieczyszczenia nie sg az tak szkodliwe jak jeszcze 10 lat wczesniej, albo jak
sg obecnie w krajach sfabiej rozwinietych. Gdyby opracowa¢ analogiczng tabele dla wielu
innych krajow, koszty zewnetrzne bytyby wyzsze.

Patrzac na réznice pomiedzy szkodami zwigzanymi z klimatem (GHG) oraz catkowitymi
kosztami zewnetrznymi, trzeba zauwazy¢, ze owe pierwsze stanowig wiekszg cze$¢ catosci.
Whniosek ten wynika gtdwnie z przyjetej wyceny skumulowanych szkod klimatycznymi,
przyjetych na poziomie 21 €/t ekwiwalentu CO, wyemitowanego do atmosfery. Jednak nawet
najbardziej konserwatywnych szacunkach — np. przyjetych za Nordhausem [2007], czy
Tolem [2005], ktorzy szkody w przeliczeniu na 1 tone ekwiwalentu CO, szacujg zaledwie na
potowe wysoko$ci przyjetej w tabeli — emisje gazow cieplarnianych zdecydowanie
odpowiedzialne sg za wiekszos¢ kosztow zewnetrznych. Stad tylko bardzo tagodna polityka
klimatyczna moze odwotywac¢ sie do wspodtkorzysci jako waznego motywu “"dekarbonizacji"
gospodarki. Gdyby wprowadzi¢ podatki Pigou na poziomie krancowych szkdod
powodowanych przez emisje gazoéw cieplarnianych (GHG), wynikajgca stad poprawa
zdrowia, zbiorow, réznorodnosci biologicznej i wykorzystania surowcéw spowodowana
przejsciem od paliw kopalnych do odnawialnych Zrodet energii mogtaby czesciowo
usprawiedliwi¢ takg polityke. Jednak gdyby swiatowy klimat miat by¢ chroniony bardziej
zdecydowanie, to wspétkorzysci stajg sie relatywnie jeszcze mniej istotne i nie mogg
motywowaé do gtebokiego ograniczenia zuzycia paliw kopalnych.



Szczegdlnie pouczajgce sg chinskie prognozy przysztych emisji zaréowno uwzgledniajace, jak
i nie uwzgledniajace wspotkorzysci. Rzeczywiscie, wspotkorzysci zwalniajg nieco wzrost
spodziewanych emisji CO,, ale nie sg w stanie odwréci¢ trendu nawet w perspektywie 50 lat:
bez wspoétkorzysci emisje ulegng co najmniej podwojeniu, natomiast z uwzglednieniem
wspétkorzysci wzrosng "zaledwie" o 50% [Hu 2004]. Innymi stowy, wspétkorzysci pomagaja
nieco ochronie klimatu, ale jej nie gwarantuja.

Jednak w krajach rozwijajgcych sie, ktére nie zaczely jeszcze skutecznie ograniczaé
"klasycznych" zanieczyszczen sytuacja jest inna niz w Europie. Z tego wzgledu
wspotkorzysci moga tam odgrywac¢ wazniejszg role niz w UE27. Np. Dudek et al. [2001]
szacuje iz wspotkorzysci z agresywnej polityki redukcji gazow cieplarnianych w Rosji
mogtyby zmniejszy¢ do potowy szkody zdrowotne, co doprowadzitoby do rocznego
ograniczenia ofiar Smiertelnych o 35.000. Stosujac konserwatywne metody wyceny i
postugujac sie wysokg stopg dyskonta, implikuje to korzy$¢ az 60 $ przypadajaca na kazdg
tone redukcji emisji CO,. Tym razem wspodtkorzysci wydajq sie by¢ decydujgcym czynnikiem
wspierajgcym polityke klimatyczng. Jednak wynik ten jest zapewne spowodowany bardzo
niskim wyjsciowym poziomem ochrony srodowiska w Rosji, co sprawia, ze natychmiastowa
poprawa sytuacji jest dosc¢ tatwa. Czynnik ten moze by¢ istotny w niektérych gospodarkach
okresu przej$ciowego, ale osigganie korzysci staje sie znacznie drozsze natychmiast, jak
tylko potencjat fatwej poprawy ulegnie wyczerpaniu. W dluzszym horyzoncie czasowym,
réwniez i te gospodarki stwierdzg, ze polityka klimatyczna jest kosztowna. Ponadto
przypuszczalnie istniejg znacznie bardziej efektywne kosztowo sposoby ograniczania emis;ji
pytdow i SO,, prowadzace umozliwiajgce ratowanie zycia ludzkiego, anizeli zastgpienie paliw
kopalnych odnawialnymi zrédtami energii. Jest to kolejny czynnik utrudniajgcy traktowanie
wspotkorzysci jako uzasadnienie dla polityki klimatycznej.

Na koniec, rzut oka na korzysci zwigzane z doswiadczeniem (tzw. learning by doing") w
stosowaniu odnawialnych Zzrodet energii pokazuje, ze efekt ten moze by¢ istotny dla
niektérych technologii (np. dla fotowoltaiki), ale generalnie dostarcza zbyt stabej motywacji
dla odejscia od wegla i energii jadrowej. Tablica 2 zawiera przewidywane prywatne i
zewnetrzne koszty produkcji elektrycznosci w 2030 r., biorgc pod uwage zamierzenia UE
dotyczace odnawialnych zrédet energii. Porownanie tablic 1 i 2 sugeruje, iz prywatne koszty
prywatne najtanszych dzi§ (a wiec najbardziej efektywnych) technologii odnawialnych —
elektrowni wodnych i wiatrakdw — nie zmienig sie zasadniczo. Jedyna znaczaca réznica
moze dotyczy¢ fotowoltaiki, ktéra jednak nadal pozostanie najdrozszg, a wiec i
niekonkurencyjna, technologia. Zatem wptyw korzysci zwigzanych z doswiadczeniem na
wdrozenie tego rodzaju energii bedzie bardzo ograniczony.

Tablica 2
Krancowe koszty produkciji elektrycznosci w EU27, 2030 [€/MWh]

£ WleeI Wegiel Gaz Elektrownia Wiatraki Instalacje

kamienny brunatny  naturalny wodna fotowolt.

:(OSZt.V zewnelrzneys 47 32,44 35,34 15,31 2,16 1,22 10,41
gcznie
Zdrowotne+$rodowiskowe #,79 12,11 10,81 4,51 1,72 0,96 7,43
GHG 0,39 20,32 24,53 10,80 0,44 0,26 2,98
Koszty prywatne {qcznie 24,87 31,64 21 ,35 45,23 73,50 59,58 165,83
Koszt spoleczny {acznie 30,04 64,08 56,69 60,54 75,66 60,80 176,24
Zrédto: Zylicz i Czajkowski [2009]
3. Przysztos¢ ochrony klimatu



Czy jest jakas szansa na ochrone swiatowego klimatu? Szansa taka oczywiscie istnieje, ale
wymaga ograniczenia emisji globalnych, a nie dalszego ograniczenia emisji z grupy krajow,
ktérych wktad do catosci jest juz i tak malejgcy. Warunkiem wstepnym takiego rozwigzania
jest oficjalne raportowanie emisji ze wszystkich krajow $wiata, czego jednak Sekretariat
UNFCCC nie byt w stanie dotad wyegzekwowac. Zaréwno na stronach internetowych
UNFCCC, jak i w oficjalnych publikacjach uwidacznia sie tylko emisje z krajéw rozwinietych
gospodarczo, co nie informuje dobrze ani o skali problemu, ani o sposobach jego
przezwyciezenia. W dalszej kolejnosci potrzebne jest wspoétdziatanie wszystkich krajéw
rozwinietych gospodarczo w celu opracowania spéjnej propozycji wspoétpracy przy
ograniczaniu globalnej emisji dwutlenku wegla. W skrocie, taka propozycja powinna
przewidywa¢ redukcje emisji w krajach dotad nie objetych Protokotem z Kioto, za ktorg
zaptaci¢ miatyby kraje wysoko rozwiniete gospodarczo. Teoria ekonomii jest przygotowana
do zaprojektowania wielu réznych mechanizméw, ktoére realizowatyby ten cel.

Ale dlaczego $wiatu tak trudno o porozumienie w sprawie zmian klimatycznych? Jest to
kwestia wywotana dlugim horyzontem czasowym analizy. Cho¢ mato kto troszczy sie o
wyniki ekonomiczne spodziewane w perspektywie kilkudziesieciu lat (a taki horyzont
czasowy nalezy przyja¢ w ochronie klimatu), to jednak w krajach zamoznych stopa
dyskontowa jest niska i istniejg instytucje, ktore wymuszajg analize kosztéw i korzysci z
punktu widzenia perspektywy dtuzszej niz kilka czy kilkanascie lat. Inaczej w krajach stabiej
rozwinietych gospodarczo. Skala niezaspokojenia podstawowych potrzeb spotecznych jest
tam tak wielka, Zze stopa dyskontowa musi byC znacznie wyzsza. Innymi stowy,
przedsiewziecie, ktére gwarantuje stope zwrotu np. rzedu 5% zostanie uznane jako
pozadane w kraju bogatszym, natomiast jako nieuzasadnione w kraju biedniejszym. | w ten
sposéb mozna wyjasdni¢ konsekwentny opér krajow stabo rozwinietych przed podjeciem
skutecznej polityki ochronnej, mimo Ze to one przeciez najwiecej stracg na globalnym
ociepleniu.

Kazdg inicjatywe nalezy ocenia¢ z punktu widzenia skutecznosci, efektywnosci kosztowej
oraz sprawiedliwosci. Te trzy kryteria nalezg do kanonu analizy ekonomicznej. Przy tym
warto podkreslic, ze stosuje sie je wiasnie w takiej kolejnosci. Skutecznosé oznacza
osiggniecie postawionego celu, efektywnos$¢ kosztowa — osiagniecie tego celu minimalnym
kosztem, za$ sprawiedliwos¢ — zapewnienie, by rozktad kosztéw nasladowat rozkiad
korzysci.

Toczaca sie na Swiecie "debata klimatyczna" zupetnie rozmija sie ze zdrowym rozsadkiem i
wskazowkami analizy ekonomicznej. Mato kto interesuje sie skutecznoscig. Pomysty na
dziatania w sprawach klimatycznych catkowicie ignorujg fakt, ze obnizka globalnych emisiji,
wymaga ich ograniczenia w krajach spoza Aneksu |. Nieco wiecej uwagi poswieca sie
efektywnosci kosztowej. W szczegdlnosci Europejczycy sg dumni z tego, ze wdrozyli handel
emisjami, ktéry pozwala na zmniejszenie kosztow pewnych dziatan narzuconych kilku
sektorom gospodarki. Ale najwiecej emociji budzi sprawiedliwo$¢, jakkolwiek pojeta zupetnie
inaczej niz w analizie ekonomicznej. Nie chodzi o to, by rozktad kosztéw nasladowat rozktad
korzy$ci z tytutu ochrony klimatu. Najbardziej popularny jest argument — podnoszony
zaréwno przez kraje spoza Aneksu |, jak i pozarzadowe organizacje ekologiczne, a takze
niektore kraje Aneksu | — iz Swiat rozwiniety jest moralnie odpowiedzialny za straszliwg
nedze panujacg w Azji, Afryce i Ameryce tacinskiej. To sSwiat rozwiniety tupit biednych przez
caly wiek 19. i znaczng cze$¢ wieku 20. To Swiat rozwiniety bogacit sie na koloniach i
budowat swojg przewage gospodarczg, dzieki ktdrej gnebi biedniejszych nawet po likwidacji
systemu kolonialnego. Niech zatem pfaci za zto, ktérego jest sprawca!

Nikogo specjalnie nie interesuje, ze Polska — ktéra nalezy do gospodarek rozwinietych — nie
miata kolonii. Na odwrdét, to Polska byta przez kilka pokolen ofiarg imperialnych ambicji paru
mocarstw. Typowy argument, jakim postugujg sie zwolennicy nie nakfadania na kraje spoza
Aneksu | zadnych ograniczen jest nastepujacy. Fundusz dziatan adaptacyjnych oferowany



przez sygnatariuszy Konwencji Klimatycznej krajom najbiedniejszym, ktére juz teraz
odczuwajg skutki katastrof naturalnych, wynosi 150 min dolaréw. Jest to mniej niz potowa
premii swigtecznych wyptacanych sobie przez cwaniaczkéw, ktorzy — piastujgc stanowiska
prezeséw bankow — narazili ostatnio swoich Bogu ducha winnych klientéw na gigantyczne
straty. Jest to, niestety, prawda. Tyle Ze ma niewiele wspdinego z ochrong klimatu. Mozna
na dobre cele wyptaci¢ wielokrotnie wiecej niz to obecnie robig bogaci, ale wzrostu emisji
dwutlenku wegla taki gest nie powstrzyma.

Kraje spoza Aneksu | Zzadajg coraz wiekszych wyptat, za$§ pozarzadowe organizacje
ekologiczne wyrazajg dla nich petne poparcie, kierujac sie postulatami sprawiedliwosci.
Natomiast paradoksalnie, "pakiet klimatyczny" Komisji Europejskiej pod hastem efektywnosci
kosztowej lansuje rozwigzania, ktore sg korzystne dla bogatszych cztonkoéw Unii, przenoszac
zasadniczy ciezar dostosowan na biedniejszych. Szkoda, ze w obu przypadkach nikt nie
mysli o skutecznosci, cho¢ nie da sie wykluczyé, ze zwolennicy obu spraw gloszg to, co
gtoszg, w dobrej wierze.

4, Program dla Polski

Patrzac na wyniki Konferencji Klimatycznej w Poznaniu (COP14) nie mozna, niestety,
spodziewac sie skutecznosci w walce z efektem cieplarnianym. W najblizszych latach
globalna emisja dwutlenku wegla bedzie zapewne nadal rosta, pomimo jej spadku w krajach
Aneksu |. Przed Polskg stojg tymczasem ambitne zadania redukcji emisji formutowane przez
Komisje Europejskg i zawarte w zamierzeniach rzgdowych. Czy warto je podejmowac
przewidujgc nieskutecznos¢ ochrony klimatu w skali globalnej?

Odpowiedz na to pytanie wymaga blizszego przyjrzenia sie "wspoétkorzysciom™" ochrony
klimatu. Je$li emisja dwutlenku wegla pochodzi ze spalania zasiarczonego wegla, to do
"wspotkorzysci® mozna zaliczy¢ ograniczenie emisji pytow i dwutlenku siarki. Jesli owa
emisja pochodzi ze spalania gazu, to "wspotkorzysci" obejmujg ograniczenie emisji tlenkow
azotu. Jesli emisja pochodzi z samochoddw, to jej ograniczenie w wyniku zmniejszenia ruchu
przy okazji obniza hatas, redukuje ilos¢ wypadkéw i chroni przyrode. Tak wiec ograniczanie
emisji dwutlenku wegla moze by¢ uzasadnione nie tylko postulatem ochrony klimatu, ale
réwniez lokalnymi korzysciami, pozostajagcymi w kraju, ktéry te emisje ogranicza. To jest
wiasnie istota "wspotkorzysci”.

Warto pokusi¢ sie o chocby przyblizong kwantyfikacje. Analizy takie byty wielokrotnie
podejmowane i wskazujg na ich stosunkowo skromng skale, jak to wynika z tablic 1 i 2.
Przyktadowo, Komisja Europejska przyjmuje, ze wyprodukowanie jednej megawatogodziny
w elektrowni opartej na weglu kamiennym wymaga poniesienia tak zwanego kosztu
prywatnego w wysokosci 32,58 €. Jest to taniej, niz jej wyprodukowanie w elektrowni
wiatrowej — 61,10 €. Ale z drugiej strony, elektrownia weglowa powoduje szkody, ktore
szacuje sie na 12,35 € z tytutu emisji zanieczyszczen lokalnych (takich jak pyty, dwutlenek
siarki, odpady itp.) i na 35,58 € z tytutu emisji dwutlenku wegla. Tymczasem analogiczna
produkcja w elektrowni wiatrowej powoduje minimalne szkody, szacowane na 0,41 € w
pierwszym przypadku i 0,91 € — w drugim. Tak wiec zastgpienie elektrowni weglowej przez
wiatrowg mozna uznac za korzystne; pierwsza bowiem produkuje jedng megawatogodzine w
sumie kosztem 80,51 € (32,58+12,35+35,58), druga zas$ - kosztem 6243 €
(61,10+0,41+0,92).

Zwréémy jednak uwage, ze rezultat ten zostat osiggniety dzieki dodaniu do kosztow
prywatnych nie tylko "wspotkorzysci" z zastgpienia wegla wiatrem, ale i korzysci z tytutu
ochrony klimatu. Pierwsze w powyzszym przyktadzie wynoszg 11,94 € (12,35-0,41), a drugie
— 34,66 € (35,58-0,92). Widac¢ stad, ze same "wspoétkorzysci" nie pozwalajg na uzasadnienie



celowosci zamiany elektrowni weglowej na wiatrowa. Dopiero uwzglednienie korzysSci
globalnych, uzaleznionych od tego, co zrobig wszystkie kraje jednoczesnie, przechyla szale.

Gdyby wiec pytaé, czy "wspdtkorzysci" sg w stanie przekonaé poszczegodlne kraje do
podejmowania dziatah chronigcych klimat, trzeba zdecydowanie odpowiedzie¢, Ze nie.
Wprawdzie w Europie zastepuje sie elektrownie tradycyjne wiatrakami, ale niekoniecznie
dlatego, ze wskazuje na to rachunek ekonomiczny, tylko w wyniku podjecia decyzji
politycznej o wspieraniu odnawialnych zrodet energii. Tym niemniej liczmy "wspétkorzysci®!
By¢ moze w pewnych okolicznosciach przechylg szale na rzecz podjecia dziatan
potrzebnych dla ochrony klimatu. Nie tudzmy sie jednak, ze mogg one zastgpic¢
miedzynarodowe porozumienie na rzecz wspolnego dobra. Kraje, ktére przewidujg
drastyczny wzrost emisji dwutlenku wegla nie wycofajg sie ze swoich Sciezek rozwoju, nawet
jesli zauwaza, ze ograniczenie tej emisji rowniez im samym daje pewne (niestety tylko
umiarkowane) korzysci.

5. Podsumowanie

Rozwoj swiatowej polityki klimatycznej nie daje, niestety, powodow do optymizmu. Jest
prawdopodobne, ze w ciggu najblizszych kilkudziesieciu lat emisje dwutlenku wegla bedg
nadal rosty, pomimo ich zmniejszenia w krajach Aneksu I. Nalezy sie zatem spodziewac
dalszego wzrostu stezenia gazéw cieplarnianych w atmosferze. Na czoto powinny zatem
wysung¢ sie dziatania adaptacyjne. W Polsce mogg one polegaé na przeciwdziataniu
stepowieniu obszaréw o deficycie opadow, przeciwdziataniu erozji spowodowanej
ekstremalnymi warunkami meteorologicznymi, ochronie przeciwpowodziowej itp. Zapewne
uwage medidw bedzie skupiaé ochrona wybrzeza Battyku (zwlaszcza ratowanie Pétwyspu
Helskiego), ale dziatania wewnatrz kraju wydajg sie zaréwno wazniejsze jak i
kosztowniejsze. Przyrodnicy zwracajg ponadto uwage na to, iz ekosystemy reprezentujace
wiekszg réznorodnos¢ biologiczng sg lepiej przygotowane na sprostanie stresowi
spowodowanemu zmianami klimatu.

Straty spodziewane w Polsce sga mniejsze niz szkody spodziewane, a niekiedy juz
rejestrowane w niektérych krajach stabo rozwinietych gospodarczo. Poczucie
odpowiedzialnosci za los ludnosci tych krajow kaze partycypowaé w finansowaniu ich dziatan
adaptacyjnych. Polska jako kraj relatywnie zamozny bedzie zapewne przeznaczaé jakies
srodki na ten cel. Jednakze odpowiedzialno$¢ tego typu powinna obejmowac wszystkie kraje
rozwiniete gospodarczo, zwlaszcza te, ktére swojg zamoznos¢ zawdzieczajg zuzyciu paliw
kopalnych w 19. i 20. wieku. Dlatego tez pomysty, by dziatania adaptacyjne finansowa¢ ze
srodkéw proporcjonalnych do biezacych emisji (np. z narzutu na przychody z aukcji na
pozwolenia na emisje dwutlenku wegla) sg catkowicie nieuzasadnione i nie mogag sie spotkac
Z aprobata.

Konferencja w Poznaniu potwierdzita natarczywe oczekiwanie ze strony krajow rozwijajacych
sie, by kraje zamozniejsze uruchomity fundusz adaptacyjny przeznaczony na finansowanie
kosztow zmian klimatycznych. Strona polska zywita nadzieje, ze dojdzie do utworzenia i
odpowiedniego dokapitalizowania Poznanskiego Funduszu Adaptacyjnego. Nie udato sie
tego zamierzenia zrealizowac, ze wzgledu na rezerwe potencjalnych donoréow w stosunku do
tej idei, a takze ze wzgledu na oczekiwanie potencjalnych beneficjentéw, by fundusz taki
umozliwiat im szybkie wykorzystywanie srodkéw, bez drobiazgowej oceny i kwalifikaciji
projektow, czego z kolei oczekujg kraje zamozniejsze. Nie ulega watpliwosci, ze kazde
srodki mogg zosta¢ wydane nieefektywnie kosztowo, a wiec profesjonalna kontrola ich
wydawania jest uzasadniona. Z drugiej jednak strony trzeba zrozumiec¢ niecierpliwo$¢ krajéw
rozwijajacych sie, ktére Zle odbieraja zastrzezenia potencjalnych donoréw wobec
sfinansowania projektow adaptacyjnych w skali zaledwie kilkudziesieciu milionéw dolarow



rocznie, podczas gdy szefowie ich bankrutujgcych instytucji finansowych wyptacajg sobie
premie i odprawy znacznie przekraczajace takie kwoty.

Niezrealizowanie inicjatywy Poznanskiego Funduszu Adaptacyjnego oznacza tylko, ze
Swiatowe dziatania adaptacyjne zostang nieco opdznione. Albowiem z pewnoscig dojdzie do
ich uruchomienia i sfinansowania przez kraje rozwiniete gospodarczo. Polska powinna w
nich partycypowac. Warto przy tym zadbac o to, by dziatania adaptacyjne byty skojarzone ze
skuteczng polityka ochrony klimatu, a wiec globalnego zmniejszania emisji (a nie tylko emisji
z Aneksu I). W przeciwnym razie finansujgc takie dziatania donorzy dokfadaliby sie do
przedsiewziec, ktére — by¢ moze — przynosza dorazng poprawe, ale w dtuzszej perspektywie
czasowej bynajmniej nie rozwigzujg problemu.
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