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WSPÓŁKORZYŚCI PRZECIWDZIAŁANIA OCIEPLENIU KLIMATU

1. Ekonomia ochrony klimatu

Uważa się, że zmiany klimatyczne zachodzą pod wpływem tzw. efektu cieplarnianego, czyli 
wzrostu stężenia w atmosferze gazów, które są bardziej przezroczyste dla promieniowania 
docierającego do Ziemi,  aniżeli  odbitego w kosmos.  Jest  to przede wszystkim dwutlenek 
węgla, ale również metan i parę innych gazów, łącznie z parą wodną. Według aktualnego 
stanu  wiedzy  (kwestionowanego  przez  mniejszą  część  opinii  naukowej),  za  ocieplenie 
globalne odpowiedzialne są czynniki antropogeniczne, a zwłaszcza emisja dwutlenku węgla, 
której nie towarzyszy emisja pyłów i innych gazów – np. dwutlenku siarki – a które dawniej 
działały na ocieplenie mitygująco. Przywrócenie emisji pyłów i innych gazów jest niemożliwe 
do wyobrażenia, ponieważ oznaczałoby życie jak w przemysłowym mieście z 19. wieku ze 
wszystkimi zdrowotnymi i estetycznymi tego konsekwencjami.  W tej sytuacji  nie pozostaje 
nic innego jak ograniczenie emisji dwutlenku węgla, co jest przedmiotem Protokołu z Kioto 
do UNFCCC (Ramowej Konwencji NZ w Sprawie Zmian Klimatycznych) przyjętym w 1997 r. i 
dalszych, coraz ostrzejszych decyzji podejmowanych przez Komisję Europejską.

Protokół  z  Kioto  przewiduje  łagodne  ograniczenie  emisji  dwutlenku  węgla  z  krajów 
rozwiniętych  gospodarczo.  Jednak  ograniczenie  tego  typu  nie  może  skutkować  ochroną 
klimatu, ponieważ jednocześnie następuje drastyczny wzrost emisji z krajów nieobjętych tym 
ograniczeniem, a zwłaszcza z Chin, Indii i Brazylii. Nawiasem mówiąc, ów defekt Protokołu z 
Kioto jest jednym z powodów, dla których pewne kraje rozwinięte – a zwłaszcza USA – nie 
widzą  jego  celowości.  Jednak  Komisja  Europejska,  mając  za  sobą  dość  silne  poparcie 
antyamerykańskiej opinii  publicznej,  aktywnie zabiega o jednostronne zaostrzenie rygorów 
Protokołu, bez rozciągnięcia ich na kraje nimi nie objęte.

Perspektywa  załamania  się  klimatu  jest  groźna.  Wprawdzie  ocieplenie  klimatu  oznacza 
oszczędność na ogrzewaniu mieszkań, ale z drugiej strony skutkuje większymi wydatkami na 
klimatyzację. Z kolei zakłócenie obiegu wody powoduje wzrost ryzyka suszy i powodzi wraz z 
oczywistymi konsekwencjami gospodarczymi. Wreszcie podniesienie się poziomu morza w 
następstwie stopienia lodowców polarnych to już oczywista katastrofa dla wszystkich, którzy 
mieszkają niedaleko od brzegu. Ekonomista powinien zatem umieć ocenić, która strona jest 
ważniejsza:  koszt  ograniczenia  emisji  dwutlenku  węgla,  czy  szkody  z  tytułu  zniszczenia 
klimatu?

Sprawa jest wszakże skomplikowana z wielu względów. Można zwrócić uwagę, że zarówno 
koszty, jak i szkody są wysoce niepewne. Ale to nie stanowi unikalnego problemu, ponieważ 
z  reguły  nasza  wiedza  jest  niedoskonała,  więc  zawsze  musimy  podejmować  decyzje  w 
warunkach niepewności. Trudność ekonomicznej analizy ochrony klimatu tkwi gdzie indziej. 
Po pierwsze, koszty i szkody są rozdzielone w czasie. Po drugie, są one w dużej mierze 
niezależne, ponieważ klimat jest  par excellence dobrem publicznym, co oznacza, że każdy 
ponosi konsekwencje działań nie tylko swoich, ale i cudzych i – podobnie jak w przypadku 
innych dóbr publicznych – nikt nie ma dostatecznie silnych motywacji, by zapewnić ich podaż 
na właściwym poziomie. Obydwie okoliczności bardzo komplikują analizę.

Jak wiadomo, nie można bezpośrednio porównywać ze sobą kwot pochodzących z różnych 
okresów. Należy sprowadzić je do porównywalności posługując się jakąś stopą dyskontową. 
Jeśli koszt zapobieżenia szkodzie należy ponieść teraz, zaś sama szkoda zagraża w odległej 
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przyszłości, to pierwsze powinno być znacznie niższe aniżeli drugie, aby uzasadnić podjęcie 
działań ochronnych na gruncie analizy ekonomicznej.

Jak  już  zaznaczono,  najtrudniejszy  problem  jest  spowodowany  przez  zbiorową 
odpowiedzialność  za  szkody  z  tytułu  popsucia  klimatu.  Poszczególne  kraje  –  zwłaszcza 
mniejsze, które jak Polska emitują niewielki odsetek globalnych emisji rzędu 1% – nie są w 
stanie swoją obniżką emisji uratować klimatu. Ratunek byłby możliwy tylko wówczas, gdyby 
kraje, które planują wzrost emisji, zmieniły swoje zamierzenia, czego jednak nie zapewnia 
ani Ramowa Konwencja o Ochronie Klimatu, ani nawet uzupełniający ją słynny Protokół z 
Kioto. Wręcz przeciwnie, światowe emisje po 1992 r. (po przyjęciu Konwencji) stale i szybko 
rosły.  Obecnie  wynoszą one około  32 mld  ton rocznie,  choć dokładnie  nie  wiadomo ile, 
ponieważ w oficjalnych statystykach uwzględnia się jedynie sprawozdawczość krajów tzw. 
Aneksu I (około 30 najwyżej rozwiniętych gospodarek rynkowych). Kraje te emitują obecnie 
już niespełna połowę światowej sumy, a za kilkanaście lat ich udział spadnie zapewne do 
jednej  czwartej.  W  2007  r.  Chiny  wyprzedziły  USA  i  stały  się  największym  światowym 
emitentem dwutlenku węgla (ponad 20% światowej emisji), a ich udział będzie nadal szybko 
wzrastał.  W  tej  sytuacji  nawet  natychmiastowe  zredukowanie  do  zera  emisji  w  krajach 
Aneksu  I  nie  byłoby  w  stanie  uratować  klimatu.  Co  gorsza,  według  wszelkich  –  nawet 
najbardziej  optymistycznych  prognoz  –  emisja  spoza  Aneksu  I  będzie  jeszcze  przez 
kilkadziesiąt  lat  drastycznie  rosła.  Natomiast  emisja  z  krajów  Aneksu  I  Konwencji,  czyli 
gospodarek uznanych za rozwinięte (w tym z Polski), wynosi około 15 mld ton i jest dość 
ustabilizowana; w ciągu najbliższych kilkunastu lat zapewne zmaleje do poziomu 80%-90% 
emisji z przełomu lat 1980. i 1990. a w dalszej perspektywie jeszcze bardziej.

Na drugiej Konferencji Stron (COP2) w Berlinie w 1996 r. zawarto niefortunne porozumienie, 
iż kraje spoza Aneksu I nie będą przyjmować żadnych ograniczeń na emisję. Porozumienie 
to trwa nadal, mimo iż pozostaje w rażącym konflikcie ze zdrowym rozsądkiem, a przede 
wszystkim  z  potrzebami  ochrony  światowego  klimatu.  Oparto  na  nim  Protokół  z  Kioto, 
nakładający na kraje Aneksu I  umiarkowane ograniczenia  emisji  i  nie  nakładający takich 
ograniczeń  na  resztę  świata.  Informacja  o  globalnych  emisjach  jest  trudno  dostępna. 
Poszukiwanie  odpowiednich  liczb  na  stronach  internetowych  Konwencji  Klimatycznej  i  w 
innych oficjalnych materiałach nie da rezultatu. Znaleźć można wyczerpujące dane tylko o 
emisjach z krajów Aneksu I i żadnych konkretnych danych na temat emisji spoza Aneksu I. 
W rezultacie wiedza o globalnych emisjach jest błędna i wiele wykształconych i – zdawałoby 
się  –  kompetentnych  osób  ma  zupełnie  opaczne  wyobrażenie  o  przesłankach  ochrony 
światowego klimatu.

Groteskowo  brzmią  dywagacje  na  temat  potrzeby redukcji  emisji  z  krajów Aneksu I.  Są 
pomysły, by je ograniczyć o 30%, na co niektórzy ripostują, że nawet 80% nie wystarczy. 
Szkoda, iż niewielu uczestników COP14 w Poznaniu 2008 r. było świadomych, że nawet 
ograniczenie emisji  z Aneksu I do zera nie rozwiąże problemu. Albowiem dotychczasowe 
porozumienia klimatyczne nie nakładają żadnych ograniczeń na kraje spoza Aneksu I. Te 
zaś – przy bardzo optymistycznych  założeniach – podwoją  emisje  do połowy  21.  wieku. 
Prosty rachunek pokazuje zatem, że nawet przy eliminacji emisji z Aneksu I, emisja globalna 
zwiększy się z obecnych 32 do 34 mld ton.

Mylące są zatem zestawienia szkód z tytułu zniszczenia klimatu z kosztami ograniczenia 
emisji  dwutlenku  węgla  w  pojedynczym  kraju.  Szkody  te  –  nawet  po  uwzględnieniu  ich 
odsunięcia w czasie – rzeczywiście mogą okazać się znacznie wyższe niż koszt redukcji 
emisji. Nie wynika z tego jednak, że efektywność wymaga ponoszenia kosztów tej redukcji. 
Albowiem ich  poniesienie  nie  zmniejszy szkód.  Kraj,  który  jednostronnie  redukuje  emisje 
będzie miał i jedno i drugie, tj. i koszt redukcji i szkody z tytułu zniszczenia klimatu.

Skuteczna polityka ochrony klimatu nie może polegać na jednostronnym obniżaniu emisji 
przez  grupę  krajów,  których  udział  w  światowej  sumie  jest  i  tak  już  malejący.  Musi 
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powodować  obniżkę  globalnej  emisji.  To zaś  możliwe  jest  jedynie  w ramach globalnego 
porozumienia w sprawie pułapu emisji; porozumienia, którego wciąż niestety nie ma. Dopóki 
go nie ma, jednostronna obniżka emisji  jest nie tylko nieskuteczna, ale nawet dla klimatu 
szkodliwa.  Światowa gospodarka jest  bowiem systemem, w którym relatywne  utrudnienie 
produkcji  w  jednym  miejscu  skutkuje  zachętą  do  jej  przeniesienia  tam,  gdzie  takiego 
utrudnienia nie ma. Zatrważający wzrost emisji dwutlenku węgla w krajach spoza Aneksu I 
jest  właśnie  rezultatem  przenoszenia  produkcji  tam,  gdzie  jest  ona  tańsza,  ale  i  mniej 
przyjazna  dla  środowiska.  Zaś  jej  relatywna  taniość  wynika  między  innymi  z  podrożenia 
emisji dwutlenku węgla w krajach Aneksu I.

Za kilkadziesiąt lat wyczerpie się znaczna część paliw kopalnych, a więc i globalna emisja 
dwutlenku węgla będzie musiała się zmniejszyć. Jeśli tymczasem chcemy chronić klimat nie 
tylko w dalszej perspektywie, ale i obecnie, to nie ma innej możliwości, jak tylko skłonienie 
krajów spoza Aneksu I do przyjęcia pułapów emisji. Pułapy te powinny być realistyczne, czyli 
na pewno początkowo wyższe od obecnej emisji; tym niemniej powinny być ustalone – w 
przeciwnym razie ograniczanie emisji w krajach Aneksu I nie może być skuteczne. Pomysły 
na obejście tego kroku przez nałożenie restrykcyjnych ceł na import z krajów spoza Aneksu I 
grzeszą  brakiem  realizmu;  cła  takie  są  bowiem  explicite zakazane  przez  Światową 
Organizację Handlu.

Realizm nakazuje, by kraje bogatsze – zwłaszcza Aneks I – ponosiły koszty redukcji nie tylko 
u siebie,  ale  i  w biedniejszych  regionach świata.  Niezależnie  od sprawiedliwości  takiego 
rozwiązania, będzie ono oczywiście tańsze niż obecne nieskuteczne próby ratowania klimatu 
przez dalsze ograniczanie emisji tam, gdzie jest ona i tak malejąca lub ustabilizowana.

2. Współkorzyści ochrony klimatu

Polityka Komisji  Europejskiej  akcentująca potrzebę redukcji  emisji  w krajach Aneksu I ma 
dwojakiego rodzaju  motywy.  Po pierwsze,  redukcja emisji  dwutlenku węgla  przynosi  tzw. 
współkorzyści (o których będzie jeszcze mowa), ograniczające się do kraju lub regionu, który 
tę  redukcję  podejmuje.  Tak  więc  redukcji  emisji  dwutlenku  węgla  towarzyszy  również 
redukcja  innych  niekorzystnych  efektów,  która  powinna  ułatwiać  podjęcie  odpowiedniego 
działania. Występowanie współkorzyści jest faktem, ale są one zazwyczaj na tyle słabe, że 
nie  mogą  uzasadnić  ekonomicznie  ochrony  klimatu.  Np.  nawet  po  uwzględnieniu 
współkorzyści,  w  perspektywie  najbliższego  pokolenia,  Chiny  prognozują  wzrost  emisji 
dwutlenku węgla "tylko" o 50% w porównaniu ze znacznie szybszym wzrostem, który byłby 
uzasadniony w przeciwnym razie. Uwzględniając fakt, że od 2007 r. Chiny prześcignęły USA 
w emisji dwutlenku węgla, a ich emisja rośnie znacznie szybciej niż wcześniej przewidywano, 
współkorzyści nie mogą zapewnić ochrony klimatu. Po drugie, Komisja Europejska pragnie 
porwać kraje słabiej  rozwinięte  gospodarczo pokazując  swój  dobry przykład.  Jest  jednak 
wątpliwe, by jakikolwiek suwerenny kraj dał się porwać dobrym przykładem w sytuacji, gdy 
na nie przyjęciu ograniczeń, które inni przyjęli, można przez kilkadziesiąt lat dobrze zarobić.

Gospodarka polska może skorzystać na umiarkowanym programie redukcji emisji dwutlenku 
węgla właśnie z powodu współkorzyści.  Jednak należy podkreślić,  że Polska – podobnie 
zresztą jak  łącznie  wszystkie  kraje  objęte ograniczeniami  Protokołu  z  Kioto  – nie  jest  w 
stanie  przyczynić  się  do  ochrony  klimatu.  Jeśli  wierzyć  większości  klimatologów,  wzrost 
emisji dwutlenku węgla (który będzie następował nawet gdyby emisja ze wszystkich krajów 
wysoko  rozwiniętych  została  natychmiast  zredukowana  do zera)  i  tak  wywoła  ocieplenie 
klimatu, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami, jak susze, powodzie, tornada itp.

Skalę  możliwych  do  osiągnięcia  współkorzyści  ilustrują  europejskie  badania  sektora 
energetycznego.  Zgodnie  z  metodologią  ExternE  –  najważniejszego  europejskiego 
przedsięwzięcia w tej dziedzinie – jednostka energii uzyskana z paliw kopalnych wiąże się z 
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bardzo  rozmaitymi  efektami  zewnętrznymi,  zależnie  od  okoliczności.  Tablica  1  zawiera 
krańcowe (tj. powodowane przez ostatnią jednostkę produkcji) prywatne i zewnętrzne koszty 
produkcji elektryczności w 27 krajach UE (UE27). Zarówno prywatne, jak i zewnętrzne koszty 
zostały  obliczone  z  uwzględnieniem  całkowitego  cyklu  życia  elektrowni  (budowa, 
funkcjonowanie, rozbiórka, a także produkcja paliwa). Koszty prywatne obejmują inwestycje, 
paliwo,  funkcjonowanie,  jak  również  niezbędne  koszty  zabezpieczeń  systemowych  dla 
zakładów opartych na zasobach odnawialnych. Koszty zewnętrzne obejmują uszczerbek na 
zdrowiu,  utratę  różnorodności  biologicznej,  zbiorów,  materiałów,  promieniotwórczość,  a 
dodatkowo koszty zmian klimatycznych szacowane na 21 €/t emisji ekwiwalentu CO2.

Tablica 1
Krańcowe koszty produkcji elektryczności w EU27, 2005-2010 [€/MWh]

 
EJ Węgiel 

kamienny
Węgiel 
brunatny

Gaz 
naturalny

Elektrownia 
wodna Wiatraki Instalacje 

fotowolt.

Koszty zewnętrzne 
łącznie 5,32 47,93 48,15 22,83 2,30 1,33 11,69

Zdrowotne+środowiskowe 4,72 12,35 9,67 4,44 1,61 0,92 7,05

GHG 0,60 35,58 38,48 18,39 0,68 0,41 4,65

Koszty prywatne łącznie 29,33 32,58 26,83 47,38 73,50 61,10 506,53

Koszt społeczny łącznie 34,65 80,51 74,98 70,21 75,80 62,43 518,22

Źródło: Żylicz i Czajkowski [2009]

Tablica 1 może być interpretowana na 2 sposoby. Po pierwsze, wiersz "Koszty zewnętrzne 
łącznie"  podaje  stawki  tzw.  podatku Pigou,  który powinien obciążać  poszczególne źródła 
energii,  gdyby  efekty  zewnętrzne  miały  być  uwzględnione.  Po  drugie,  jeśli  najbardziej 
szkodliwa  ekologicznie  instalacja  –  jaką  jest  elektrownia  oparta  na  węglu  brunatnym  – 
miałaby  pozostać  nieopodatkowana,  to  pozostałe  źródła  zasługują  na  subwencje 
odzwierciedlające ich  relatywną  większą "przyjazność"  dla środowiska.  Poziom subwencji 
może być obliczony przez odjęcie stosownego kosztu zewnętrznego od największej liczby, tj. 
48 €/MWh. Przytoczone liczby mogą być uważane za stosunkowo niskie. Odzwierciedla to 
fakt,  iż  elektrownie  europejskie  spełniają  dosyć  surowe  wymagania  ekologiczne  tak,  iż 
tolerowane zanieczyszczenia nie są aż tak szkodliwe jak jeszcze 10 lat wcześniej, albo jak 
są obecnie w krajach słabiej rozwiniętych. Gdyby opracować analogiczną tabelę dla wielu 
innych krajów, koszty zewnętrzne byłyby wyższe.

Patrząc  na  różnice  pomiędzy  szkodami  związanymi  z  klimatem  (GHG)  oraz  całkowitymi 
kosztami zewnętrznymi, trzeba zauważyć, że owe pierwsze stanowią większą część całości. 
Wniosek  ten  wynika  głównie  z  przyjętej  wyceny  skumulowanych  szkód  klimatycznymi, 
przyjętych na poziomie 21 €/t ekwiwalentu CO2 wyemitowanego do atmosfery. Jednak nawet 
najbardziej  konserwatywnych  szacunkach  –  np.  przyjętych  za  Nordhausem  [2007],  czy 
Tolem [2005], którzy szkody w przeliczeniu na 1 tonę ekwiwalentu CO2 szacują zaledwie na 
połowę  wysokości  przyjętej  w  tabeli  –  emisje  gazów  cieplarnianych  zdecydowanie 
odpowiedzialne są za większość kosztów zewnętrznych. Stąd tylko bardzo łagodna polityka 
klimatyczna może odwoływać się do współkorzyści jako ważnego motywu "dekarbonizacji" 
gospodarki.  Gdyby  wprowadzić  podatki  Pigou  na  poziomie  krańcowych  szkód 
powodowanych  przez  emisję  gazów  cieplarnianych  (GHG),  wynikająca  stąd  poprawa 
zdrowia,  zbiorów,  różnorodności  biologicznej  i  wykorzystania  surowców  spowodowana 
przejściem  od  paliw  kopalnych  do  odnawialnych  źródeł  energii  mogłaby  częściowo 
usprawiedliwić  taką  politykę.  Jednak  gdyby  światowy  klimat  miał  być  chroniony  bardziej 
zdecydowanie,  to  współkorzyści  stają  się  relatywnie  jeszcze  mniej  istotne  i  nie  mogą 
motywować do głębokiego ograniczenia zużycia paliw kopalnych.
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Szczególnie pouczające są chińskie prognozy przyszłych emisji zarówno uwzględniające, jak 
i  nie  uwzględniające  współkorzyści.  Rzeczywiście,  współkorzyści  zwalniają  nieco  wzrost 
spodziewanych emisji CO2, ale nie są w stanie odwrócić trendu nawet w perspektywie 50 lat: 
bez  współkorzyści  emisje  ulegną  co  najmniej  podwojeniu,  natomiast  z  uwzględnieniem 
współkorzyści wzrosną "zaledwie" o 50% [Hu 2004]. Innymi słowy, współkorzyści pomagają 
nieco ochronie klimatu, ale jej nie gwarantują.

Jednak  w  krajach  rozwijających  się,  które  nie  zaczęły  jeszcze  skutecznie  ograniczać 
"klasycznych"  zanieczyszczeń  sytuacja  jest  inna  niż  w  Europie.  Z  tego  względu 
współkorzyści  mogą tam odgrywać ważniejszą rolę niż w UE27. Np.  Dudek  et  al. [2001] 
szacuje  iż  współkorzyści  z  agresywnej  polityki  redukcji  gazów  cieplarnianych  w  Rosji 
mogłyby  zmniejszyć  do  połowy  szkody  zdrowotne,  co  doprowadziłoby  do  rocznego 
ograniczenia  ofiar  śmiertelnych  o  35.000.  Stosując  konserwatywne  metody  wyceny  i 
posługując się wysoką stopą dyskonta, implikuje to korzyść aż 60 $ przypadającą na każdą 
tonę redukcji emisji CO2. Tym razem współkorzyści wydają się być decydującym czynnikiem 
wspierającym politykę klimatyczną.  Jednak wynik  ten jest  zapewne spowodowany bardzo 
niskim wyjściowym poziomem ochrony środowiska w Rosji, co sprawia, że natychmiastowa 
poprawa sytuacji jest dość łatwa. Czynnik ten może być istotny w niektórych gospodarkach 
okresu przejściowego,  ale osiąganie korzyści  staje się znacznie droższe natychmiast,  jak 
tylko  potencjał  łatwej  poprawy  ulegnie  wyczerpaniu.  W  dłuższym  horyzoncie  czasowym, 
również  i  te  gospodarki  stwierdzą,  że  polityka  klimatyczna  jest  kosztowna.  Ponadto 
przypuszczalnie istnieją znacznie bardziej efektywne kosztowo sposoby ograniczania emisji 
pyłów i SO2, prowadzące umożliwiające ratowanie życia ludzkiego, aniżeli zastąpienie paliw 
kopalnych odnawialnymi źródłami energii.  Jest to kolejny czynnik utrudniający traktowanie 
współkorzyści jako uzasadnienie dla polityki klimatycznej.

Na koniec,  rzut  oka na korzyści  związane z doświadczeniem (tzw.  learning by doing")  w 
stosowaniu  odnawialnych  źródeł  energii  pokazuje,  że  efekt  ten  może  być  istotny  dla 
niektórych technologii (np. dla fotowoltaiki), ale generalnie dostarcza zbyt słabej motywacji 
dla  odejścia  od  węgla  i  energii  jądrowej.  Tablica  2  zawiera  przewidywane  prywatne  i 
zewnętrzne koszty produkcji  elektryczności w 2030 r.,  biorąc pod uwagę zamierzenia UE 
dotyczące odnawialnych źródeł energii. Porównanie tablic 1 i 2 sugeruje, iż prywatne koszty 
prywatne  najtańszych  dziś  (a  więc  najbardziej  efektywnych)  technologii  odnawialnych  – 
elektrowni  wodnych  i  wiatraków – nie  zmienią  się  zasadniczo.  Jedyna znacząca różnica 
może  dotyczyć  fotowoltaiki,  która  jednak  nadal  pozostanie  najdroższą,  a  więc  i 
niekonkurencyjną,  technologią.  Zatem  wpływ  korzyści  związanych  z  doświadczeniem  na 
wdrożenie tego rodzaju energii będzie bardzo ograniczony.

Tablica 2
Krańcowe koszty produkcji elektryczności w EU27, 2030 [€/MWh] 

 
EJ Węgiel 

kamienny
Węgiel 
brunatny

Gaz 
naturalny

Elektrownia 
wodna Wiatraki Instalacje 

fotowolt.

Koszty  zewnętrzne 
łącznie 5,17 32,44 35,34 15,31 2,16 1,22 10,41

Zdrowotne+środowiskowe 4,79 12,11 10,81 4,51 1,72 0,96 7,43

GHG 0,39 20,32 24,53 10,80 0,44 0,26 2,98

Koszty prywatne łącznie 24,87 31,64 21,35 45,23 73,50 59,58 165,83

Koszt społeczny łącznie 30,04 64,08 56,69 60,54 75,66 60,80 176,24

Źródło: Żylicz i Czajkowski [2009]

3. Przyszłość ochrony klimatu
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Czy jest jakaś szansa na ochronę światowego klimatu? Szansa taka oczywiście istnieje, ale 
wymaga ograniczenia emisji globalnych, a nie dalszego ograniczenia emisji z grupy krajów, 
których wkład do całości jest już i tak malejący. Warunkiem wstępnym takiego rozwiązania 
jest  oficjalne  raportowanie  emisji  ze  wszystkich  krajów  świata,  czego  jednak  Sekretariat 
UNFCCC  nie  był  w  stanie  dotąd  wyegzekwować.  Zarówno  na  stronach  internetowych 
UNFCCC, jak i w oficjalnych publikacjach uwidacznia się tylko emisję z krajów rozwiniętych 
gospodarczo,  co  nie  informuje  dobrze  ani  o  skali  problemu,  ani  o  sposobach  jego 
przezwyciężenia.  W  dalszej  kolejności  potrzebne  jest  współdziałanie  wszystkich  krajów 
rozwiniętych  gospodarczo  w  celu  opracowania  spójnej  propozycji  współpracy  przy 
ograniczaniu  globalnej  emisji  dwutlenku  węgla.  W  skrócie,  taka  propozycja  powinna 
przewidywać  redukcję  emisji  w  krajach  dotąd nie  objętych  Protokołem z  Kioto,  za  którą 
zapłacić miałyby kraje wysoko rozwinięte gospodarczo. Teoria ekonomii jest przygotowana 
do zaprojektowania wielu różnych mechanizmów, które realizowałyby ten cel.

Ale dlaczego światu tak trudno o porozumienie  w sprawie  zmian klimatycznych?  Jest  to 
kwestia  wywołana  długim  horyzontem czasowym  analizy.  Choć  mało  kto  troszczy  się  o 
wyniki  ekonomiczne  spodziewane  w  perspektywie  kilkudziesięciu  lat  (a  taki  horyzont 
czasowy  należy  przyjąć  w  ochronie  klimatu),  to  jednak  w  krajach  zamożnych  stopa 
dyskontowa  jest  niska i  istnieją  instytucje,  które wymuszają  analizę  kosztów i  korzyści  z 
punktu widzenia perspektywy dłuższej niż kilka czy kilkanaście lat. Inaczej w krajach słabiej 
rozwiniętych gospodarczo. Skala niezaspokojenia podstawowych potrzeb społecznych jest 
tam  tak  wielka,  że  stopa  dyskontowa  musi  być  znacznie  wyższa.  Innymi  słowy, 
przedsięwzięcie,  które  gwarantuje  stopę  zwrotu  np.  rzędu  5%  zostanie  uznane  jako 
pożądane w kraju bogatszym, natomiast jako nieuzasadnione w kraju biedniejszym. I w ten 
sposób  można  wyjaśnić  konsekwentny  opór  krajów  słabo  rozwiniętych  przed  podjęciem 
skutecznej  polityki  ochronnej,  mimo  że  to  one  przecież  najwięcej  stracą  na  globalnym 
ociepleniu.

Każdą inicjatywę należy oceniać z punktu widzenia skuteczności,  efektywności  kosztowej 
oraz sprawiedliwości.  Te trzy kryteria  należą do kanonu analizy  ekonomicznej.  Przy tym 
warto  podkreślić,  że  stosuje  się  je  właśnie  w  takiej  kolejności.  Skuteczność  oznacza 
osiągnięcie postawionego celu, efektywność kosztowa – osiągnięcie tego celu minimalnym 
kosztem,  zaś  sprawiedliwość  –  zapewnienie,  by  rozkład  kosztów  naśladował  rozkład 
korzyści.

Tocząca się na świecie "debata klimatyczna" zupełnie rozmija się ze zdrowym rozsądkiem i 
wskazówkami  analizy  ekonomicznej.  Mało  kto  interesuje  się  skutecznością.  Pomysły  na 
działania w sprawach klimatycznych całkowicie ignorują fakt, że obniżka globalnych emisji, 
wymaga  ich  ograniczenia  w  krajach  spoza  Aneksu  I.  Nieco  więcej  uwagi  poświęca  się 
efektywności kosztowej. W szczególności Europejczycy są dumni z tego, że wdrożyli handel 
emisjami,  który  pozwala  na  zmniejszenie  kosztów  pewnych  działań  narzuconych  kilku 
sektorom gospodarki. Ale najwięcej emocji budzi sprawiedliwość, jakkolwiek pojęta zupełnie 
inaczej niż w analizie ekonomicznej. Nie chodzi o to, by rozkład kosztów naśladował rozkład 
korzyści  z  tytułu  ochrony  klimatu.  Najbardziej  popularny  jest  argument  –  podnoszony 
zarówno przez kraje spoza Aneksu I, jak i pozarządowe organizacje ekologiczne, a także 
niektóre  kraje  Aneksu  I  –  iż  świat  rozwinięty  jest  moralnie  odpowiedzialny  za  straszliwą 
nędzę panującą w Azji, Afryce i Ameryce Łacińskiej. To świat rozwinięty łupił biednych przez 
cały  wiek  19.  i  znaczną  część  wieku  20.  To świat  rozwinięty  bogacił  się  na  koloniach  i 
budował swoją przewagę gospodarczą, dzięki której gnębi biedniejszych nawet po likwidacji 
systemu kolonialnego. Niech zatem płaci za zło, którego jest sprawcą!

Nikogo specjalnie nie interesuje, że Polska – która należy do gospodarek rozwiniętych – nie 
miała kolonii. Na odwrót, to Polska była przez kilka pokoleń ofiarą imperialnych ambicji paru 
mocarstw. Typowy argument, jakim posługują się zwolennicy nie nakładania na kraje spoza 
Aneksu I żadnych ograniczeń jest następujący. Fundusz działań adaptacyjnych oferowany 
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przez  sygnatariuszy  Konwencji  Klimatycznej  krajom  najbiedniejszym,  które  już  teraz 
odczuwają skutki katastrof naturalnych, wynosi 150 mln dolarów. Jest to mniej niż połowa 
premii świątecznych wypłacanych sobie przez cwaniaczków, którzy – piastując stanowiska 
prezesów banków – narazili ostatnio swoich Bogu ducha winnych klientów na gigantyczne 
straty. Jest to, niestety, prawda. Tyle że ma niewiele wspólnego z ochroną klimatu. Można 
na dobre cele wypłacić wielokrotnie więcej niż to obecnie robią bogaci, ale wzrostu emisji 
dwutlenku węgla taki gest nie powstrzyma.

Kraje  spoza  Aneksu  I  żądają  coraz  większych  wypłat,  zaś  pozarządowe  organizacje 
ekologiczne  wyrażają  dla  nich  pełne  poparcie,  kierując  się  postulatami  sprawiedliwości. 
Natomiast paradoksalnie, "pakiet klimatyczny" Komisji Europejskiej pod hasłem efektywności 
kosztowej lansuje rozwiązania, które są korzystne dla bogatszych członków Unii, przenosząc 
zasadniczy ciężar  dostosowań na biedniejszych.  Szkoda,  że w obu przypadkach nikt  nie 
myśli  o skuteczności,  choć nie da się wykluczyć,  że zwolennicy obu spraw głoszą to,  co 
głoszą, w dobrej wierze.

4. Program dla Polski

Patrząc  na  wyniki  Konferencji  Klimatycznej  w  Poznaniu  (COP14)  nie  można,  niestety, 
spodziewać  się  skuteczności  w  walce  z  efektem  cieplarnianym.  W  najbliższych  latach 
globalna emisja dwutlenku węgla będzie zapewne nadal rosła, pomimo jej spadku w krajach 
Aneksu I. Przed Polską stoją tymczasem ambitne zadania redukcji emisji formułowane przez 
Komisję  Europejską  i  zawarte  w  zamierzeniach  rządowych.  Czy  warto  je  podejmować 
przewidując nieskuteczność ochrony klimatu w skali globalnej?

Odpowiedź  na  to  pytanie  wymaga  bliższego  przyjrzenia  się  "współkorzyściom"  ochrony 
klimatu.  Jeśli  emisja  dwutlenku  węgla  pochodzi  ze  spalania  zasiarczonego  węgla,  to  do 
"współkorzyści"  można  zaliczyć  ograniczenie  emisji  pyłów  i  dwutlenku  siarki.  Jeśli  owa 
emisja pochodzi ze spalania gazu, to "współkorzyści" obejmują ograniczenie emisji tlenków 
azotu. Jeśli emisja pochodzi z samochodów, to jej ograniczenie w wyniku zmniejszenia ruchu 
przy okazji obniża hałas, redukuje ilość wypadków i chroni przyrodę. Tak więc ograniczanie 
emisji  dwutlenku węgla  może być  uzasadnione nie tylko postulatem ochrony klimatu,  ale 
również  lokalnymi  korzyściami,  pozostającymi  w kraju,  który tę emisję  ogranicza.  To jest 
właśnie istota "współkorzyści".

Warto  pokusić  się  o  choćby  przybliżoną  kwantyfikację.  Analizy  takie  były  wielokrotnie 
podejmowane i  wskazują na ich stosunkowo skromną skalę, jak to wynika z tablic 1 i  2. 
Przykładowo, Komisja Europejska przyjmuje, że wyprodukowanie jednej megawatogodziny 
w  elektrowni  opartej  na  węglu  kamiennym  wymaga  poniesienia  tak  zwanego  kosztu 
prywatnego  w  wysokości  32,58  €.  Jest  to  taniej,  niż  jej  wyprodukowanie  w  elektrowni 
wiatrowej  –  61,10  €.  Ale  z  drugiej  strony,  elektrownia  węglowa  powoduje  szkody,  które 
szacuje się na 12,35 € z tytułu emisji zanieczyszczeń lokalnych (takich jak pyły, dwutlenek 
siarki, odpady itp.) i na 35,58 € z tytułu emisji  dwutlenku węgla. Tymczasem analogiczna 
produkcja  w elektrowni  wiatrowej  powoduje  minimalne  szkody,  szacowane  na  0,41  €  w 
pierwszym przypadku i 0,91 € – w drugim. Tak więc zastąpienie elektrowni węglowej przez 
wiatrową można uznać za korzystne; pierwsza bowiem produkuje jedną megawatogodzinę w 
sumie  kosztem  80,51  €  (32,58+12,35+35,58),  druga  zaś  –  kosztem  62,43  € 
(61,10+0,41+0,92).

Zwróćmy  jednak  uwagę,  że  rezultat  ten  został  osiągnięty  dzięki  dodaniu  do  kosztów 
prywatnych  nie tylko  "współkorzyści"  z zastąpienia  węgla  wiatrem,  ale i  korzyści  z  tytułu 
ochrony klimatu. Pierwsze w powyższym przykładzie wynoszą 11,94 € (12,35-0,41), a drugie 
– 34,66 € (35,58-0,92). Widać stąd, że same "współkorzyści" nie pozwalają na uzasadnienie 
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celowości  zamiany  elektrowni  węglowej  na  wiatrową.  Dopiero  uwzględnienie  korzyści 
globalnych, uzależnionych od tego, co zrobią wszystkie kraje jednocześnie, przechyla szalę.

Gdyby  wiec  pytać,  czy  "współkorzyści"  są  w  stanie  przekonać  poszczególne  kraje  do 
podejmowania  działań  chroniących  klimat,  trzeba  zdecydowanie  odpowiedzieć,  że  nie. 
Wprawdzie  w Europie  zastępuje  się  elektrownie  tradycyjne  wiatrakami,  ale  niekoniecznie 
dlatego,  że  wskazuje  na  to  rachunek  ekonomiczny,  tylko  w  wyniku  podjęcia  decyzji 
politycznej o wspieraniu odnawialnych źródeł energii. Tym niemniej liczmy "współkorzyści"! 
Być  może  w  pewnych  okolicznościach  przechylą  szalę  na  rzecz  podjęcia  działań 
potrzebnych  dla  ochrony  klimatu.  Nie  łudźmy  się  jednak,  że  mogą  one  zastąpić 
międzynarodowe  porozumienie  na  rzecz  wspólnego  dobra.  Kraje,  które  przewidują 
drastyczny wzrost emisji dwutlenku węgla nie wycofają się ze swoich ścieżek rozwoju, nawet 
jeśli  zauważą,  że  ograniczenie  tej  emisji  również  im  samym  daje  pewne  (niestety  tylko 
umiarkowane) korzyści.

5. Podsumowanie

Rozwój  światowej  polityki  klimatycznej  nie  daje,  niestety,  powodów  do  optymizmu.  Jest 
prawdopodobne,  że w ciągu najbliższych kilkudziesięciu lat  emisje dwutlenku węgla będą 
nadal rosły,  pomimo ich zmniejszenia w krajach Aneksu I.  Należy się zatem spodziewać 
dalszego wzrostu stężenia gazów cieplarnianych w atmosferze.  Na czoło powinny zatem 
wysunąć  się  działania  adaptacyjne.  W  Polsce  mogą  one  polegać  na  przeciwdziałaniu 
stepowieniu  obszarów  o  deficycie  opadów,  przeciwdziałaniu  erozji  spowodowanej 
ekstremalnymi  warunkami  meteorologicznymi,  ochronie przeciwpowodziowej  itp.  Zapewne 
uwagę mediów będzie skupiać ochrona wybrzeża Bałtyku (zwłaszcza ratowanie Półwyspu 
Helskiego),  ale  działania  wewnątrz  kraju  wydają  się  zarówno  ważniejsze  jak  i 
kosztowniejsze. Przyrodnicy zwracają ponadto uwagę na to, iż ekosystemy reprezentujące 
większą  różnorodność  biologiczną  są  lepiej  przygotowane  na  sprostanie  stresowi 
spowodowanemu zmianami klimatu.

Straty  spodziewane  w  Polsce  są  mniejsze  niż  szkody  spodziewane,  a  niekiedy  już 
rejestrowane  w  niektórych  krajach  słabo  rozwiniętych  gospodarczo.  Poczucie 
odpowiedzialności za los ludności tych krajów każe partycypować w finansowaniu ich działań 
adaptacyjnych.  Polska jako kraj  relatywnie  zamożny będzie  zapewne przeznaczać jakieś 
środki na ten cel. Jednakże odpowiedzialność tego typu powinna obejmować wszystkie kraje 
rozwinięte gospodarczo, zwłaszcza te, które swoją zamożność zawdzięczają zużyciu paliw 
kopalnych w 19. i 20. wieku. Dlatego też pomysły, by działania adaptacyjne finansować ze 
środków proporcjonalnych  do  bieżących  emisji  (np.  z  narzutu  na  przychody  z  aukcji  na 
pozwolenia na emisje dwutlenku węgla) są całkowicie nieuzasadnione i nie mogą się spotkać 
z aprobatą.

Konferencja w Poznaniu potwierdziła natarczywe oczekiwanie ze strony krajów rozwijających 
się, by kraje zamożniejsze uruchomiły fundusz adaptacyjny przeznaczony na finansowanie 
kosztów zmian klimatycznych.  Strona polska żywiła  nadzieję,  że  dojdzie  do utworzenia  i 
odpowiedniego  dokapitalizowania  Poznańskiego  Funduszu  Adaptacyjnego.  Nie  udało  się 
tego zamierzenia zrealizować, ze względu na rezerwę potencjalnych donorów w stosunku do 
tej idei,  a także ze względu na oczekiwanie potencjalnych beneficjentów,  by fundusz taki 
umożliwiał  im  szybkie  wykorzystywanie  środków,  bez  drobiazgowej  oceny  i  kwalifikacji 
projektów,  czego  z  kolei  oczekują  kraje  zamożniejsze.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  każde 
środki  mogą  zostać  wydane  nieefektywnie  kosztowo,  a  więc  profesjonalna  kontrola  ich 
wydawania jest uzasadniona. Z drugiej jednak strony trzeba zrozumieć niecierpliwość krajów 
rozwijających  się,  które  źle  odbierają  zastrzeżenia  potencjalnych  donorów  wobec 
sfinansowania  projektów adaptacyjnych w skali  zaledwie  kilkudziesięciu milionów dolarów 
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rocznie,  podczas gdy szefowie  ich bankrutujących instytucji  finansowych  wypłacają  sobie 
premie i odprawy znacznie przekraczające takie kwoty.

Niezrealizowanie  inicjatywy  Poznańskiego  Funduszu  Adaptacyjnego  oznacza  tylko,  że 
światowe działania adaptacyjne zostaną nieco opóźnione. Albowiem z pewnością dojdzie do 
ich uruchomienia  i  sfinansowania  przez kraje rozwinięte gospodarczo.  Polska powinna w 
nich partycypować. Warto przy tym zadbać o to, by działania adaptacyjne były skojarzone ze 
skuteczną polityką ochrony klimatu, a więc globalnego zmniejszania emisji (a nie tylko emisji 
z  Aneksu  I).  W  przeciwnym  razie  finansując  takie  działania  donorzy  dokładaliby  się  do 
przedsięwzięć, które – być może – przynoszą doraźną poprawę, ale w dłuższej perspektywie 
czasowej bynajmniej nie rozwiązują problemu.
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